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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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„ВЛАСТЬ тьшьг 



I. 



о Власти Тьмы снова заговорили по случаю 
постановки этой драмы на сцен* одного домапхняго 
театра. 

Говорили много, однако д'Ьло отъ того не выяс- 
нилось, и произведете графа Толстаго попрежнему 
осталось безъ надлежащей оценки. Мн* кажется, это 
произошло оттого что спорящ1е упустили изъ виду 
главное — именно самую драму графа Толстаго, и спо- 
рили не о ней, а просто между собою, о разныхъ 
своихъ мн*н1яхъ им*ющихъ весьма малое отношеше 
къ произведенш знаменитаго романиста. 

Чтобы выяснить въ чемъ д*ло, мы должны вве- 
сти обсуждеше его въ надлежащхе пред*лы, изъ ко- 
торыхъ вопросъ былъ выведенъ тою < критикой > ко- 
торая^анималась въ последнее В1^тя Властью Тьмы. 
Эти пределы — пределы литературной оцгьнки, 



такъ какъ Власть Тьмы есть явлен1е литератур- 
ное. Въ этихъ пред'Ьлахъ невозможно было бы сво- 
рть свои, особые счеты, какъ сводили ихъ гг. кри- 
тики произведенхя графа Толстаго; въ этихъ пред'Ь- 
лахъ становятся невозможными и упреки въ комму- 
нистическихъ тенденц1яхъ, съ которыми обратился къ 
графу Толстому орнъ н-Ьмеций критикъ по поводу 
разсужденШ старика Акима о банкахъ. До всего это- 
го литературной критик* н4тъ д-Ьла. Для нея суще- 
ствуе'й> и можетъ существовать лишь одинъ вопросъ: 
есть ли драма графа Толстаго произведете худо- 
жественное^ или н'Ьть? Есть ли въ ней художе- 
ственная правда, соблюдено ли въ ней то художе- 
ственное равнов'Ьс1е безъ которыхъ всякое произве- 
денхе искусства, а особливо • произведенхе драматиче- 
ское, теряётъ свой смыслъ? 

Вотъ тЬ пределы изъ которыхъ не можетъ вы- 
ступать литературная критика, не рискуя запутаться 
въ обсуждеши вопросовъ праздныхъ и постороннихъ. 
Это вовсе не тесные пределы, какъ можетъ пока- 
заться съ перваго раза. Совершенно напротивъ, Въ 
этихъ пред'Ьлахъ, если понадобится^ можно кос- 
нуться всевозможныхъ вопросовъ, включительно до 
вопроса о м1росозерцан1и автора и объ его обществен- 
ныхъ взглядахъ, какъ сд^лалъ это н*мецкШ кри- 
тикъ, но касаться всего этого можно не вообще^ а 
лишь по отношенш къ главному, основному «-вопро- 
су, къ вопросу о художественности или нехудожс- 



ственности произведенхя. Тогда всЬ самые разнообраз- 
ные вопросы будутъ затронуты въ пред-Ьлахъ дисци- 
плины, присущей тому философскому разсуждетю 
которымъ всегда являлась и должна являться лите- 
ратурная критика; тогда центръ тяжести останется 
въ надлежащемъ м-ЬстЬ, равнов-Ъсхе не будетъ нару- 
шено, и вопросъ не будетъ затемненъ. 

Прошу читателей извинить меня за это небольшое 
прерслов1е. Оно необхормо. Вокругь драмы графа 
Толстаго скопилось столько недоразумЬнШ, именно 
благодаря неправильной постановке вопроса, что 
прежде всего надо было указать на эту неправиль- 
ность и, по возможности, устранить ее; надо было 
подчеркнуть что мы будемъ говорить о драм* графа 
Толстаго, какъ о произведен1я литературномъ и толь- 
ко, не примешивая сюда ничего посторонняго и прямо 
къ делу не относящагося. 



II. 



Высказывалось такое мн4н1е что Власть Тьмы 
< будетъ жить на ряду съ шедеврами русской драма- 
тургш>; упоминалось при этомъ о Борисгь Году- 
новгь Пушкина, о Ревизоргь, о Горе отъ ума, 
даже о Глинк* и о его Руслаигь. Сказано было что 
«почти ВС* замЬчательныя произведен1я русской дра- 
матурши несли такую же участь > какъ Власть Тьмы, 
то-есть долго оставались непонятыми. Указывалось, 
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что вообще новое, оригинальное, не находить оцен- 
ки у современниковъ. Вс* эти труизмы повторялись 
для доказательства того что если Власть Тьмы 
не признана еще, такъ сказать, голосомъ всенарод- 
нымъ за великое произведен1е искусства, то ерн- 
ственно потому что современники не могутъ возвы-- 
ситься до пониман1я этой драмы; конечно, не всЬ,. 
а тЬ лишь которые не разд-Ьдяють вышеприведенна- 
го мн-Ьихн о Власти Тьмы. 

Но д-Ьло въ томъ что < разделять > нечего. Мн-Ь- 
шя никакого я'Ьть. Есть голословный утвержден1я — 
и только. 

Вс* знаютъ что во всем1рной литератур* доволь- 
но часто повторялось это явлен1е, что современни- 
ки не могли понять смысла и значешя новаго художе- 
ственнаго явлешя. У насъ такъ было и такъ до сихъ 
поръ остается по отношенш къ Гоголю, наприм*ръ. 
Онъ слишкомъ великъ и, вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ, слишкомъ 
близокъ къ намъ. Его труро разсмотр'Ьть всего, какъ 
невозможно разсмотр'Ьть весь Исак1евскШ соборъ^ 
подойдя къ нему слишкомъ близко. Для этого нужна 
отойти на известное разстоян1е, точно такъ же какъ 
необходимо чтобы Гоголь отошелъ отъ насъ на 
известное разстояше, а пока этого н'Ьтъ, его еще 
долго будутъ вид'Ьть лишь по частямъ, а не всего 
сразу, во всей его совокупности. То же самое утверж- 
даютъ относительно Власти Тълсы. Но мало «утвер- 
ждать, надо еще доказать. А этого-то и не д^лають. 



Что иоваго, такого чего никогда и нигдЬ не бы- 
ло, внесъ графъ Толстой въ область всемхрной ли- 
тературы своею драмой? 

* Вотъ на какой вопросъ надо ответить, и ответить 
въ положительномъ смысл*, чтобы съ правомъ утвер- 
ждать что драма графа Толстаго равна всему чтб 
было великаго въ области русскаго художественнаго 
творчества. 

Но на этоть вопросъ не отв^чаютъ. Говорять 
лишь про реализмъ драмы графа Толстаго. Но раз- 
в'Ь это ответь? 

За неим'Ьн1емъ ответа, попробуемъ сами разобрать- 
ся въ ЭТОМЪ Д'ЬЛ'Ё. 



Ш. 



У всЬхъ великихъ художниковъ вносившихъ въ 
область искусства новое, такое чего никогда и ни- 
гд* не было, это новое выражалось въ ихъ иовомъ 
отношети гсъ дгьйствительности, въ совершен- 
но новомъ отношети къ тЬмъ явлешямъ жизни ко- 
торыя они д-Ьлали объектомъ своего творчества. Съ 
этимъ, кажется, никто спорить не будетъ. Каково же 
отношенхе къ действительности которое сказалось у 
графа Толстаго въ его драм*? 

Реализмъ, говорять поклонники Власти Тьмы. 

Гвубый реализмъ, реализмъ Золя, возражають про- 
тивники. 
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И тЬмъ самымъ тЬ и друпе сами себя обличаютъ. 

Реализмъ^ на ряду со многими другими словами — 
слово слишкомъ захватанное невежественными рука- 
ми. Надо очистить его оть житейскаго, обиходнаго 
значен1я, и тогда д-Ьдо станетъ яснымъ. 

Худооюествеьный реализмъ — будемъ употреб- 
лять этотъ терминъ чтобы не путаться— всегда орнъ 
и тотъ же. Боэтому онъ не можетъ явиться тЬмъ 
иовымъ что вносить художникъ въ область искус- 
ства. И Пушкинъ, и Гоголь, и Шекспиръ, и Сер- 
вантесъ, несмотря на то что каждый изъ нихъ внесъ 
въ область искусства свое, новое^ такое чего никог- 
да не было, орнаково всЬ реалг^сты, орнаково 
ВС* воспроизводить жизнь въ глубокой ея правд*, 
то есть въ образахъ своихъ показывають намъ не 
то чтй бываешь, не то чт5 случается, а то что пре- 
бываешь, что есть, необхормо должно быть. 

Коща Шекспиръ влагаетъ въ уста Макбета поел* 
только что совершеннаго убШства таше монологи 
какъ — 

Макбетъ зар'^залъ сонъ, невинный сонъ, 
Зар-Ьзадъ искупителя заботь, 
Бальзамъ ц']&лебный для больной души, 
Великаго союзника природы, 
Хозяина на жизненномъ пиру и т. д. — 

Когда Шекспиръ вкладываеть въ уста М^бета 
ВС* эти монологи, онъ является и остается великимъ 
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реалистомъ, хотя безъ сомн'Ьн1я, никогда никакой 
убШца, только-что совершившШ свое кровавое д-Ьдо, 
не произносилъ и не могъ произносить подобные 
монодоги. Но, — по в-Ьрному зам-Ьчашю А. А. Гри- 
горьева, — <1^ью> дгьйсшвительнтье т&ожпо было вы- 
разить весь ужасъ души Макбета, великой и глубо- 
кой души, содрогнувшейся предъ совершеннымъ имъ 

Д'ЬЛ0МЪ?> 

Шекспиръ показалъ зд-Ьсь въ образ* не то чтб 
случается и бываешь, а то чт5 пребываешь и 
должно быть необходимо. 

Точно также, по м'Ьткому выражешю того же А» 
А. Григорьева, <въ обыкновенной жизни н'Ьтъ Хле- 
стакова, даже какъ типа; въ обыкновенной жизни 
даже и Земляника не скажетъ на вопросъ Хлестако- 
ва: вы вчера, кажеться, были меньше ростомъ?— 
Очень можешъ быть съ\ въ обыкновенной жизни 
даже и такая матушка какая выставлена въ Отрыв- 
ать Гоголя, разсказавъ о смертной обид'Ё, заклю- 
чающейся въ томъ что сынъ ея штатскШ, а не юн- 
керъ, не скажетъ: «истинно только одна в'Ьра въ 
11ровид4ше поддержала меня>; въ обыкновенной жиз- 
ни ни орнъ изъ самыхъ слабохарактерныхъ Подко- 
десиныхъ не «уб-Ьжить отъ невесты въокно> и т. д. 

А между т*мъ, и именно потому, Гоголь великШ 
реалисшъ: онъ показываетъ въ образахъ не то что 
бываешь и случается, а то что пребываешь и 
должно быть необходимо. Онъ, какъ и Шекспиръ, 
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какъ и всямй великШ художникъ, остаиавливаетъ 
мтовенге — и останавл1шаетъ его нав-Ьки. 

Такъ вотъ въ чемъ заключается реалшмь, безъ 
котораго невозможно художество вообще, реализмъ 
который мы орнаково находшъ у всЬхъ великихъ 
художниковъ, реализмъ который в-Ёренъ не обыден- 
ной житейской действительности, а общему смыслу 
дтьйствительносши. 



1У. 



Въ драм* графа Толстаго, за исключен1емъ немно^ 
гихъ м-Ьсть, н-ЬтБ такого реализма. Въ ней есть 
лишь в-Ьрность действительности вседневной, житей- 
ской, но н^тъ верности общему смыслу действи- 
тельности; въ ней изображено то что случается и 
бываешь, но не то чт5 пребываешь и необходимо 
должно быть. 

Конечно, такой случай какой разказанъ въ драме 
графа Толстаго могъ быть; более того, подобные 
случаи не редки въ крестьянскомъ быту, и мы най- 
демъ ихъ множество въ судебныхъ отчетахъ; конеч- 
но, так1я лица какъ Матрена, Петръ, Никита, Аку- 
лина — существуютъ; ихъ можно найти въ любой де- 
ревне; существуетъ даже Акимъ, если исключить его 
уже слишкомъ хитрые и слпшкомъ напоминающ1е 
статьи графа Толстаго разговоры о банке и (^ город- 
ской жизни; конечно, наконеп^ь, графъ Толстой обла- 
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даетъ большимъ даровашемъ и свой < случай > раз- 
казалъ намъ такъ ярко, такъ занимательно и Сжа- 
то что разсказъ вышелъ интересный,— но все же 
<случай> остается случаемъ, не бол-Ье. 

Д^ло въ томъ что, наприм'Ьръ, Хлестаковъ и Чи- 
чиковъ ни на кого не похожи, а на нихъ похожи 
мнопе; у графа Толстаго его Петръ, Никита, Матре- 
на, Акимъ и пр., дМствительно, очень похожи на 
самихъ себя, но за то уже на нихъ никто не по- 
хожъ: это только портреты. Я не противоречу себ* 
когда говорю так'ь. томъ-то и б*да что Петръ 
и Никита похожи на Петри ^^киту, какихъ мож- 
но встретить въ любой деревн-Ё; • >• =^ тЬмъ надо 
чтобы выходило наоборотъ, чтобы, Петръ, '^г^'^а и 
проч1я д-Ьйствующхя лица драмы графа Толстаго 1^ 
были бы ни на кого похожи, но чтобы на нихъ бы- 
ли похожи мнопе. Тогда это были бы реальный ли- 
ца, в^рньш не вседневной действительности, а об- 
щему смыслу действительности. 

Подтвержден1е этому можно найти въ самой дра- 
ме графа Толстаго. И здесь дарованхе его, унижен- 
ное имъ до паресказа простаго <уголовнаго случая >, 
еще разъ блеснуло яркимъ, былымъ светомъ въ со- 
здати рухъ действительно реальныхъ лицъ — Ма- 
рины и девочки Анютки — и одной удивительной сце- 
ны: подразумеваемъ здесь варгантъ явлешй ХШ, 
XIV, XV и XVI четвертаго акта. 

Не потому мы указываемъ здесь на Марину что 
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въ этомъ диц-Ь авторъ показалъ намъ душевную 
красоту русской д'Ьвушки; конечно, это лицо намъ 
симпатично, конечно, оно выступаетъ св'Ьтлымъ пят- 
номъ на фон-Ь < случая > разсказаннаго графомъ Тол- 
стымъ, — но не поэтому только мы назвали Марину 
реальнымь образомъ. Въ этомъ образ'Ь графъ Тол- 
стой остался в'Ьренъ не вседневной дМствительности, 
а общему смыслу дМствительности, потому что въ 
этомъ образ'Ь онъ сосредоточилъ народное предста- 
влен1е о положительномъ типЬ д'Ьвушки; и вотъ 
почему Марина лицо реальное. Но еслибы, точно 
такъ же, въ образ'Ь старухи Матрены онъ остался 
В'Ьренъ тому же общему смыслу д-Ьйствительности, 
еслибъ онъ, точно такъ же, въ этомъ образ'Ь со- 
средоточилъ народное представлеше о женщин-Ь-зло- 
д'Ьйк^ь, еслибъ онъ д-Ьйствительно создалъ н'Ьчто въ 
род'Ь крестьянской лер Макбетъ, что, повидимому, 
хогЬлъ сд'Ьлать — то мы и такой образъ тоже назва- 
ли бы реальнымъ. Но такого образа у него не вы- 
шло; вышелъ, въ самомъ лучшемъ случа-Ь, бол-Ье 
или мен-Ье удачный портретъ. 

Ночему реаленъ точно такъ же образъ д-Ьвочки Анют- 
ки? Да все потому же что зд-Ьсь уловленъ общ1Й 
смыслъ д-Ьйствительности, потому что зд-Ьсь показа- 
на не оюитейская только правда, а оюизнеиная 
правда. Д-Ьтская душа, еще чистая, еще не загряз- 
ненная, еще не знающая зла, поставлена зд'Ь^ь въ 
соприкосновенхе съ жизненною неправдой, съ гр-Ь- 
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хомъ и преступлен1емъ-^и состояше этой трепещу- 
щей, бьющейся какъ голубокъ въ западн'Ь, чистой, 
д-Ьтской души передано гр. Толстымъ съ потрясаю- 
щею правдой. Воть почему въ сцен* (упомянутый 
уже варгантъ) — гд'Ь изображеше этой трепещущей 
д'Ьтской души доведено до последней степени напря- 
женности — васъ, даже при чтенш только, охваты- 
ваетъ какое-то странное чувство мистическаго без- 
покойства: вамъ сообщается это чувство; воть по- 
чему даже грубый старикъ Митричъ, опять, въ са- 
момъ лучшемъ случа*. разв-Ь лишь бол-Ье или мен'Ьё 
удачный портретъ, выростаегъ въ этой сцен* на 
мгновен1е до реальнаго образа. И его просв'Ьтляетъ 
это соприкосновен1е съ трепещущею какъ голубокъ 
датскою душой, и ему сообщается то же мистиче- 
ское безпокойство, обнаруживающее въ его душ* 
давно замершую, заглохшую, потухающую искру Бо- 
жш; на тускломъ фон* нравственнаго облика этого 
грубаго и развращеннаго пьяницы-солдата вдругъ на 
мгновен1е, какъ бы машемъ волшебнаго жезла, вы- 
ступаютъ черты «образа и подоб1я>... 

Но все это, повторяю, является лишь св*тлымъ 
пятномъ на тускломъ фон* <уголовнаго случая > 
разказаннаго графомъ Толстымъ въ драматической 
форм*; тусклый фонъ такъ и остается тусклымъ фо- 
номъ, < случай > такъ и остается случаемъ, лица 
играю1Ц1я роль въ этомъ <случа*> такъ и остаются 
лицами не реальными, въ которыхъ есть правда жи- 
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тейская, но н-Ьтъ правды жизненной. Драма гр. Тод- 
стаго вовсе не реальное произведете, какъ утверж- 
даютъ это и поклонники, и порицатели Власти Тьмы — 
и, чтобы сказать все, надо прибавить что и драмы 
никакой Н'Ьгь... 



V. 



Собственно говоря, это уже достаточно ясно изъ 
всего предшествующаго, и еслпбы мы им1^ д$ло не 
съ зам1Ьчательнымъ художнпкомъ, по засдугамъ про- 
славлепнымЪ; незач1^мъ было бы приводить дальн1&й- 
пня соображешя и доказательства. Но поклонники 
Власти Тьмы этимъ не удовлетворятся; они по- 
требуихгь большаго; кром1& того, ореолъ окружаюпцй 
имя графа Толстаго слппшомъ ярокъ и оел1^пляетъ не 
одпихъ исключптеоьныхъ поклонниковъ знамешпаго 
автора. Поэтом)' приходится продолжать. 

Решаюсь настаивать на своей, непростительной 
въ глазахъ пок.10нппковъ Власти Тьмы^ ереси. 
Повторяю: и драмы никапой юьтъ. Чтобъ оправ- 
дать это утвержден1е приходится отнестись къ дЬлу 
серьёзнее, ч1Ьз1ъ оно того заслуживаеть, приходится 
хотя кратко коснуться вопроса о сущноапи тра- 
шчесюио, потому что в1Мь фама и трагед1а, въ 
сущеетв1Ь своемъ, ничемъ другъ оть ;о>уп1 не отли- 
чаются. « 

ТрагяческШ замыселъ исиючаеть все условное. 
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мелкое, временное, случайное; истинно - трагическое 
стоить, такъ-сказать, вн* времени и пространства, 
обнажая самыя простыя, самыя основныя и самыя 
глубош тайны души человеческой. Съ тЬхъ поръ 
какъ Шекспиромъ была создара трагед1я хриспанской 
эры, см-Ьнившая трагедаю античную съ тЬхъ поръ 
какъ была освобождена воля человеческая, скован- 
ная древнимъ РокомЪу съ тЬхъ поръ центръ тяже- 
сти трагед1и былъ перенесенъ въ другое мЬсто. 

Въ одномъ изъ прекраснейшихъ произведенШ рус- 
ской поэз1и, а именно, въ небольшой поэме Майкова 
Пульчинелъ, мы находимъ яркую и глубокую ха- 
рактеристику античной трагедш. Вотъ какъ описы- 
ваетъ поэтъ впечатлеше которое произворлъ гень 
альный актеръ чтетемъ такой трагедш: 

Душой онъ погрузился — 

Въ М1ръ Клеопатръ, Ассуровъ, Митридатовъ, 
И этихъ-то сценическихъ гигантовъ 
Рузмахъ усвоилъ, страсть, величье, пафосъ; 
Онъ глубоко прочувствовалъ, продумалъ 
Все положенья, все движенья сердца, 
Весь смыслъ, всю суть трагед1и постигъ; 
Та«ъ что когда въ кругу своихъ клхентовъ, 
Оборванныхъ такихъ же бедняковъ, какъ самъ, 
Читалъ отъ — эти все гиганты 
Все становились меньше, меньше — 
Эи то расло въ размерахъ колоссальныхъ 
Одно лицо, безъ образа, безъ вида 
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И безъ р-Ьчей — ^которое безмолвно, 
Неудержимо, холодно ихъ губитъ, — 
И чтб въ трагедш зовется рокомъ... 

Въ трагедш хрисйанской эры тоже должно высту- 
шиъ и выступаетъ «одно лицо безъ образа, безъ 
вида и безъ р'Ьчей>, но уже не мрачный, безпощад- 
ный и непонятный рокъ^ а та вечная, ясная и про- 
стая правда Христова, на которой держится м1ръ и 
которая живетъ во всякой душ-Ь человеческой, — та 
простая правда, удалеше отъ которой ведетъ къ ги- 
бели и къ цреступленхю. Вотъ почему трагед1я хри- 
ст1анской эры им-Ьеть въ основанш своемъ борьбу 
духа челов*ческаго съ плотью— борьбу очищающую 
этотъ духъ ото всего условнаго, случайнаго, земна- 
го; она основана на борьб-Ь земной страсти, земной 
похоти съ тою божественною искрой которая живетъ 
во всякой душ-Ь челов-Ьческой. 

Истинная трагическая коллиз1я именно и заклю- 
чается въ томъ что челов-Ькъ ставится въ так1я усло- 
в1я, окружается такими обстоятельствами которыя ма- 
ло-по-малу, шагъ за шагомъ заставляютъ его стрях- 
нуть съ души всю шелуху земныхъ помысловъ, зем- 
ныхъ желанШ, заставляютъ его признать ложность 
всЬхъ своихъ стремленШ обусловленныхъ похотью 
плоти — похотью ли сластолюб1я, славолюбхя, гордо- 
сти ума и т. д. — ложность всЬхъ своихъ яадеждъ 
и ожиданШ; заставляютъ его поварить въ непрочность 
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и ложь всего земнаго и путемъ великой скорби, при- 
водятъ его къ сознанш что есть въ оюизни что- 
то стоящее и выше лгсчнаго счастья и выше 
личнаго страдангя, что есть что-то великое 
и высшее, стоящее вить насъ и въ то оюе вре- 
мя живущее въ иасъ^ предъ ч-Ьмъ все земное, всЬ 
земные помыслы, чрства, желашя являются какъ 
бы безсмысленнымъ мелькашемъ китайскихъ гЬней... 



VI. 



Вотъ въ чемъ заключается смыслъ и сущность 
всякой трагедаи, всякой драмы, — смыслъ и сущность, 
которые должны ум-Ьть передать и авторъ, и актеръ... 

Посмотримъ же, насколько удовлетворяетъ этимъ 
требОван1ямъ драма графа Толстаго. 

Самый сюжетъ даетъ превосходную канву для дра- 
мы, для развит1я драматическаго д-Ьйстехл, для обри- 
совки трагическихъ характеровъ. Онъ очень простъ 
и праврвъ. Смыслъ его въ томъ что душа чедов'Ь- 
ческая не можетъ выдержать сознашя своей преступ- 
ности, что одинъ внутреншй процессъ покаян1я не- 
удержимо приводить человека къ обнаруженш сво- 
его преступлен1я предъ людьми: челов'Ькъ самъ же- 
лаетъ пострадать, принять на себя кару закона. Луч- 
шаго сюжета для драмы придумать нельзя, — и гЬмъ 
знамензтельн'Ье что у графа Толстаго этотъ сюжетъ 
совершенно пропалъ, что драмы у него не вышло. 

2 
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Собственно говоря, страннымъ долженъ показаться 
самый вопросъ, — есть ли его Никита трагическое 
лицо: до того очевидно что трагическаго въ немъ ни- 
чего н-Ьгв. Въ немъ н*тъ силы, а трагическое ли- 
цо безъ нравственной энерпи и глубины невозможно. 
В-Ьдь Никита — просто сбившШся съ пути крестьянскШ 
парень, тронутый трактирною цивилизащей деревен- 
стй Донъ-Жуанъ самаго мелкаго разбора, безъ ума, 
безъ воли, безъ энергш. Это чрствуетъ и самъ авторъ, 
заставляющ1й Никиту совершить преступлен1е слу- 
чайно, безо всякой надобности, безо всякой внут- 
ренней необходимости. Эта неестественность была уже 
очень в-Ьрио подмечена и указана однимъ иностран- 
нымъ критикомъ Власть Тьмы. Онъ совершенно 
основательно спрашивалъ почему же Матрена сама 
не убила ребенка, а заставила • это сделать Никиту? 
Опять-таки потому что графъ Толстой въ своей драм4 
является не реалистомъ: и въ этомъ пунктЬ онъ в-Ь- 
ренъ только житейской правд'Ь, а не общему смыслу 
д'Ьйствительности. Конечно, могъ быть и такой слу- 
чай, но въ драм'Ь, какъ я уже сказалъ раньше, ни- 
что случайное не должно им^ть м*ста. 

Случайное преступленхе ведетъ и къ случайном)', 
полупьяному покаянш Никиты. Опять-таки, могъ быть 
и подобный случай, но, необусловленный внутрен- 
нею необходимостью, онъ такъ и остается случаемъ, 
никакого значен1я не им']^ющимъ. И дМствительно, 
разв* графъ Толстой показалъ намъ тотъ процессъ 
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душевной борьбы который приворть Никиту къ по- 
каяшю? Разв* онъ обнажилъ предъ нами душу че- 
лов-Ьческую , ужаснувшуюся предъ соверщеннымъ 
етрашнымъ д-Ьдомь, разв-Ь его Никита <обратилъ 
очи въ глубь дути> чтобъ увид-Ьть ее <въ такихъ 
смертельныхъ, въ такихъ кровавыхъ язвахъ>, разв* 
показано въ драм* графа Толстаго, какъвъ душ* 
человеческой , преступлешемъ своимъ удалившейся 
отъ Бога, все бол^е наростаеть безпокойство, какъ 
внедряются въ нее страхъ и пустота, какъ для че- 
ловека, благодаря такому его душевному состоянш, 
наступаетъ то ужасное одиночество среди людей отъ 
которыхъ онъ отделенъ своимъ грехомъ, то ода- 
ночество которое разрешается или самоубШствомъ, 
или всенароднымъ покаян1емъ, жаждою страданхй, ка- 
ры, очищешя внутренняго и внешпяго, посредствомъ 
покаян1я и предашя себя на судъ человечески. Разве 
мы видимъ въ сцене покаяшя Никиты то велича- 
вое и страшное покаяше о которомъ Соня Мармела- 
дова (Преступленге и Наказанге Достоевскаго) го- 
ворить Раскольникову, узнавъ что онъ уб1йца и отве- 
чая на вопросъ его чт5 же теперь делать: <Пойр 
на перекрестокъ, поклонись народу, поцелуй землю, 
потому что ты и предъ нею согрешилъ, и скажи все- 
му м1ру вслухъ: я убгйца! Тогда Богь опять тебе 
жизнь пошлеть»... 

Ничего этого петь въ драме графа Толстаго, да 
и не могло быть. Не по недостатку даровашя уав- 

2* 
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тора, конечно, а потому что въ душ* Никиты н'Ьтъ 
и нельзя найти ничего этого, потому что онъ не 
трагическое лицо. Его покаянхе не есть результата 
трагической душевной борьбы, а результагь цЬлаго 
ряда чисто вн-Ьшнихъ, самыхъ разнообразныхъ нерв- 
ныхъ потрясешй, результатъ расшатанной нервной 
системы: онъ кается подъ вл1ятемъ минуты, случай- 
но, и еслибъ эта минута точно такъ же случайна 
прошла благополучно, то никакого покаян1я и не бы- 
ло бы. Въ драм* графа Толстаго все условно, вре- 
менно, случайно— и вотъ почему въ ней н'Ьтъ того 
внутреиняго единства безъ котораго драма невоз- 
можна. Власть Тьмы не есть драма, а всего толь- 
ко рядъ вЪрныхъ житейской правдгь сценъ, на- 
низанныхъ на ниточку не им-Ьющаго внутренней ло- 
гики м1росозерцан1я автора; она есть результатъ то- 
го нигилизма въ искусств*, отрицающаго общШ 
смыслъ жизни, которому подчинилъ графъ Толстой 
свое огромное дароваше. 



VII. 



Драма графа Толстаго чрезвычайно напоминаетъ 
картины г. Репина: она написана именно въргыгин- 
скомъ стилгь. Еакъ картины г. Репина предста- 
вляютъ всего только собран1е, часто великол-Ьино 
написанныхъ, этюдовъ, по самому своему двойству 
в*рныхъ лишь житейской правд*, но не общему 



21 



смыслу жизни— этюдовъ, связанныхъ внгьушимъ 
образомъ въ картину, такъ и Власть Тьмы пред- 
ставляетъ собой рядъ житейскихъ сценъ, им'Ьющихъ 
между собою лишь внешнюю связь и втиснутыхъ въ 
формальный рамки драмы. 

ВсЬмъ, конечно, памятна картина Репина Крест- 
пый Ходъ, Глядя на этотъ рядъ этюдовъ, велико- 
л-Ьино написанныхъ, прежде всего приходило въ го- 
лову что эта картина не реальна, что зд-Ьсь пере- 
данъ только фактъ, но не смыслъ факта. Правда, 
возможенъ и такой крестный ходъ, но разъ худож- 
никъ даетъ не этюдъ только, не снимокъ съ нату- 
ры, а картину, разъ онъ берется изобразить вооб- 
ще крестный • ходъ, крестный ходъ въ Россш, ему 
надо изобразить лица который должны не случайно, 
а необхадимо присутсвовать на этомъ крестномъ 
ход*. В-Ьдь зд-Ьсь прямое м'Ьсто и Тургеневской Ли- 
«•Ь, и Толстов'скимъ Платону Каратаеву и юродивому 
Мит'Ё, и Некрасовскому Власу, и д-Ьду Архипу изъ 
Гргьхъ да бгьда Островскаго, и мало ли еще кому; 
художникъ долженъ былъ понять что присутств1е 
зд-Ьсь подобныхъ лицъ требуется именно оюизнен- 
ной правдой, что отсутств1е ихъ будетъ вопгющею 
фальгиею, что безъ нихъ останется только орнъ 
фонъ картины, и больше ничего... 

Конечно, я указывалъ на Лизу, Архипа и про- 
чихъ йЬ съ тЁмъ чтобы связать ими полетъ фанта- 
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8Ш художника; я хот^лъ этимъ указанхемъ лишь 
иллюстрировать свою мысль... 

Точно такъ же въ драм'Ь, подобной Власти ТьмЫу 
гд'Ь долженъ быть изображенъ покаянный подвигъ 
русскаго мужика, въ такой драм*, не говоря уже а 
главномъ геро4, невольно ищешь и Платона Кара- 
таева, и юродиваго Митю, и дфда Архипа, и Власа, 
и мнопе женсте народные образы, созданные Тур- 
геневымъ, Островскимъ,. Писемскимъ, Мельниковымъ; 
зд-Ьсь ихъ прямое м*сто, а все остальное, исключая 
разв* Марину и девочку -Анютку, должно было бы 
составлять лишь фонъ картины. У графа же Тол- 
стаго этотъ фонъ поставленъ на первомъ план*, а 
главный фигуры вовсе отсутствують, и вотъ почему, 
какъ Б/рестный ходъ Р*пина не есть картина, не 
есть произведенхе художественное, такъ и Власть 
Тьмы графа Толстаго не есть драма, не есть про- 
изведете художественное. 

Не зач*мъ прибавлять, конечно, что и зд*сь я 
упомянулъ объ Архип*, Влас* и другихъ единствен- 
ственно для илдюстрацш, а вовсе не для того чтобъ 
указать графу Толстому прим*ры для подражан1я, 
какъ могуть подрать слишкомъ привязчивые поклон- 
ники Власти Тьмы. Пусть образы созданные Тур- 
геневымъ и Островскимъ, Писемскимъ и Мельнико- 
вылгъ, недостаточно ярки, недостаточно выразитель- 
ны; пусть бы графъ Толстой создалъ образьь бол*е 
ярк1е, бол*е выразительные, но ум*стные въ драм*, 
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необхорыые въ ней. Теперь же не только н-Ёть народ- 
пой драмы, какъ называютъ Власть Тьмы поклон- 
ники этого произведен1я, но н4тъ вовсе драмы. 
Власть Тьмы свид*тельствуеть лшпь о томъ что 
гр. Толстой унизилъ свой талантъ до ртыгинской 
манеры, потому что драматизмъ въ его произведенш 
тотъ же ргьпинскш. Какъ р-ЬпинскШ Иват Гроз- 
ный волнуегь не душу зрителя, а только нервы 
его, такъ и толстовская Власть Тълсы. волнуегь 
только нервы зрителя, а не душу его... 

Но въ наше время, когда нервозная чувстви- 
тельность сменила чувство и развивается на 
счеть его, ташя произведен1я нравятся и им-Ьють 
усп^хъ. Въ нихъ видять что-то новое, между гЬмъ 
какъ это есть всего только проявлен1е стараго нкг 
гилизма въ искусств-Ь, который поняие о правд* 
художественной принизилъ до понят1я о правд* оби- 
ходной, случайной, житейской... Но гд* есть случай- 
«ое--тамъ уже н'Ьтъ искусства и быть его не мо- 
жетъ, потому что искусство всегда воспроизводило и 
будетъ воспроизворть, бол-Ье или мен-Ье совершенно, 
только втьчное и ноперем-Ьиное, насколько оно про- 
является во временномъ и случайномъ... 

пи. 

Мн4 остается прибавить несколько словъ объ од- 
ной совершенно второстепенной подробности. Я под- 
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разум'Ьваю грубыя и неприличный слова поминутно 
произносимый дМствующими лицами Власти Тьмы^ 
и грубую сцену убШства которую графъ Толстой за- 
м*нилъ упомянутымъ уже зд'Ьсь ва^ргаитомъ. 

Во всемъ этомъ поклонники Власти Тьмы ви- 
дять н'Ькоторый особенный и какъ бы высшгп ре- 
ализмъ. Помнится, кто-то по этому случаю ссылал- 
ся на Шекспира, и даже съ торжествомъ. И у него 
есть грубыя слова, и у него есть грубыя сцены: 
чего уже лучше сцены вырыван1я глазъ у Глостера 
въ Еоролуь Жир1ь. 

Да в-Ьдь всяшй художникъ, и даже величайш1й, 
есть сынъ своего вЬка, и въ его произведен1ЯХЪ 
отражается не только его ген1й, стоящШ выше в-Ька 
и выше в'Ёковъ, но отражаются и особенности его вре- 
мени. Эти особенности времени отразились и въ произ- 
веден1яхъ Шекспира, и специфическою цв-Ьтистостью 
языка, и грубыми словами, и иными грубыми сцена- 
нами. Но разв-Ь въ эшомъ сущность создан1й Шек- 
спира? Все это отъ нихъ отпало, а он'Ь жпвутъ и 
будутъ жить в-Ьчно. Да грубыя сцены, какъ напри- 
м*ръ сцена вырыван1я глазъ у Глостера, сами со- 
бой выпадаютъ изъ создан1й Шекспира: ихъ не нуж- 
но заменять вар1антамп, ихъ просто устраняютъ. У 
графа Толстаго грубыя слова п грубая сцена яви- 
лись подъ вл1ян1емъ того же, ожившаго въ егопро- 
изведенш, нигилизма въ искусств* о которамъ мы 
говорили выше, но, къ сожал-Ьнхю, это вл1ян1е отра- 
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ВИЛОСЬ не одними грубыми словами и грубою сценой: 
оно испортило и все произведен1е графа Толстаго. 

И будто, чтобы передать колоритъ русской народ- 
ной р-Ьчи, необходимы грубыя и неприличный сло- 
ва? Передавали же прекрасно этотъ колоритъ и 
ОстровскШ, и Писемсюй,. и Мельниковъ, и самъ 
графъ Толстой въ иныхъ прежнихъ своихъ произ- 
ведешяхъ, не прибегая къ подобнымъ словамъ и 
оборотамъ... 



II. 



КРЕЙЦЕРОВА СОНАТА» 



Мы всЬ развратны, всЪ до одного; 
не в^рь никому нзъ насъ. 

В^дь доброд^Ьтели не привьешь 
къ старому пню тавъ, чтобъ и сл^Ьда 
прежнихъ гр^Ьховъ не осталось... 

Пди въ монастырь! 
Шевспнръ. Гамлетъ. 



I. 



Къ сожал-Ьнш, мн* придется говорить бол-Ье по 
поводу Крейцеровой Сонаты нежели о Ерейце- 
ровой Сонат7ь. Это произведен1е графа Толстаго мы 
им'Ьемъ только въ рукописи — оно не напечатано. 
Можеть быть, печатая его, авторъ далъ бы намъ 
бол'Ье обработанную вещь — да въ газетахъ 1к. про- 
мелькнуло изв-Ьсйе, что онъ именно такъ и хотЬлъ 
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сд-Ьдать: то-есть еще и еще обработать свою повесть. 
И д'Ёйствительно, въ томъ вид'6 какъ мы им'Ёемъ ато 
произведен1е, оно представдяетъ собою какъ бы чер- 
новой набросокъ. Вотъ почему несправедливо было 
бы порергать Крейцерову Сонату^ такъ сказать, 
эстетической критик-Ь: определять художественный ея 
достоинства и недостатки; быть-можетъ, при даль- 
н'Ьйшей обработке достоинства эти выступили бы на 
первый планъ, а недостатки отошли бы на второй: 
между тЬмъ, теперь выходить наоборотъ. Въ виду 
всего этого, приходится предложить читателямъ лишь 
б'Ьглыя заметки по поводу Крейцеровой Сонаты^ — 
б'Ьглыя зам-Ьтки, не претендующ1я на опредЬлен1е 
всего разм-Ьра и всего значен1я этого произведен1я. 



II. 



Въ сущности, графъ Толстой не сказалъ въ. своей 
Крейцеровой Соиатгь ничего новаго. Все тамъ 
высказанное, кром* иныхъ мыслей, обусловленныхъ 
самимъ полооюешемъ, героя этой повести Позны- 
шева, убившаго свою жену, является лишь бол-бе 
р-Ьзкимъ и даже не бол'Ье подробнымъ развит1емъ 
прежнихъ мыслей графа Толстаго; точно также и 
самъ Познышевъ, въ смысл'Ь лица типичнаго, есть 
всего только сколокъ съ Левина изъ Анны Ка- 
ренипощ о чемъ дал-Ье я скажу подробнее. 

Съ другой стороны, самая сущность того, что вы- 
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сказано графомъ Толстымъ въ его посл'Ьднемъ про- 
изведеши, вовсе не нова. Объ этомъ говорилось много 
разъ, говорилось гораздо сильн-Ье и глубже. Уже въ 
приведенныхъ мною въ начал-Ь этой статьи цитатахъ 
изъ Гамлета заключена вся сущность мыслей, вы- 
раженныхъ въ Ерейцеровой Соиаш'^Ьу гд'Ь лишь 
не указанъ тотъ исходъ, который указываетъ Гам- 
деть — «иди въ монастырь». Говоря Офелш: «мы 
всЬ развратны, всЬ до одного, не в-Ёрь никому' изъ 
насъ>, несчастный датскШ нринцъ выражаетъ кратко 
н сильно ту же мысль, которую детально, съ подроб- 
ностями развиваетъ Познышевъ въ своихъ утош- 
тельно-длинныхъ монологахъ. Содержан1е другой ча- 
сти этихъ утомительно-длинныхъ монологовъ опять 
можетъ быть выражено кратко, сжато и сильно сл-Ь- 
дующими словами Гамлета: «Наслушался я вашей бол- 
товни >, — говорить онъ, какъ бы обращаясь ко всЬмъ 
женщинамъ, — < вдоволь наслушался. Богъ далъ вамъ 
походку, а вы сочиняете себ-Ь другую: вы припры- 
гиваете, с*мените ногами; вы перешептываетесь, даете 
шутовсшя прозвища Бож1имъ творешямъ и оправды- 
ваете легкомысл1е свое нев'Ёд'Ьтемъ. Пор! Не нужно 
МП* бол-Ье зтого! Это-то и свело меня съ ума. Я 
говорю: больше не будетъ браковъ! Т-Ь которые же- 
нились уже, всЬ, кром* одного, пусть живутъ себ*; 
остальные останутся какъ былп>. 

Въ этихъ отрывкахъ изъ монологовъ Гамлета оче- 
видно заключается все содержаше 1Срей1Щ>овой Со- 
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иаты, кром-Ь иллюстрирующей это содержанхе исто- 
рш брака Познышева и убШства имъ своей жены» 

Но, если мы обратимся отъ произведешй худож^ 
ственныхъ къ 11роизведен1ямъ философскимъ, то мыс- 
ли о женщин*]^, о брак'Ё и о любви высказанный въ 
Крейцеровой Сопатгь — мы найдемъ ц'Ьликомъ у 
Шопенгауэра, въ разныхъ м-Ьстахъ его сочиненШ и 
особенно въ Метафизикгь Любви. Для всякаго зна- 
комаго съ Шопенгауэромъ и прочитавшаго Ерейу^-^ 
рову Сонату это, конечно, столь ясно, настолько 
само собою бросается въ глаза, что не требуетъ нод- 
твержден1я цитатами. Но точно также и у Шопенгау- 
эра мысли эти выражены гораздо глубже и сильн-Ье 
ч-Ьмь у гр. Толстаго. 

■ 

Н'Ьтъ сомн-Ьтя что пессимистичесшя воззр'Ьнхя, 
котерыя полн^Ье всего выразились именно въ фпло- 
софш Шопенгауэра, сильно вл1яли на гр. Толстаго 
и отразились въ лучшихъ его произведен1яхъ, какъ, 
наприм'Ьръ, въ Войнгь и Жиргь и Анть Каре- 
иииой. Но тамъ эти воззр-Ьтя отразились ориги- 
нально, преломленные, такъ-сказать въ созданныхъ 
авторомъ художественныхъ образахъ; въ Ерейце- 
ровой Сопатгь^ гд* гр. Толстой является уже не 
столько художникомъ сколько пропов'Ьдникомъ, гЬ же 
воззр'Ьнхя просто изложены — и изложены гораздо 
хуже и слабее нежели тамъ, откуда они почерпнуты. 
И лищь пять-шесть мастерски написанныхъ сценъ, въ 
которыхъ все же сказался былой графъ Толстой, — 
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графъ Толстой Войны и Мира, Анны Карени- 
ной^ — выкупаютъ ря читателя скуку ринн'Ьйшихъ 
разсужденШ на иабитыя темы о женскомъ кокетстве, 
о локонахъ и джерси. 

III. 

Принцъ Гамлетъ, этотъ «великШ», но < омрачен- 
ный > духъ, съ ген1альнымъ проникновешемъ пони- 
маетъ всю порладку жизни, всю ея ложь, но, бла- 
годаря своему « омраченному > духу, не видитъ всей 
ея правды и красоты. Но все же онъ угадываетъ 
исходъ изъ своего больнаго, субъекшивнаю песси- 
мизма: для себя — въ подчинеши вол-Ь Провид'Ьн1я, 
для Офелш — ^въ подвиг* христ1анскаго аскетизма. 

Шопенгауэръ, какъ на исходъ изъ пессимистиче- 
скаго отношен1я къ жизни, становясь не логич- 
нымъ — а въ данномъ случа-Ь эта нелогичность имен- 
и свид-Ьтельствуеть объ его высокомъ ум* — тоже 
указываетъ на аскетизмъ, но уже на аскетизмъ обез- 
смысленный, сухой, холодный, на аскетизмъ во имя 
логическаго требовашя разума, на аскетизмъ безъ 
надежды и упован1я, безъ умилешя и молитвы. И 
если христ1анск1Й аскетизмъ, приближая человека къ 
Богу, къ источнику всякой любви, тЬмъ тЬсн-Ье сое- 
рняетъ его съ м1ромъ, то аскетизмъ Шопенгауэра, 
разъерняя человека съ м1ромъ и жизнью, оставля- 
еть его въ холодномъ орночеств*, въ одинацеств* 
глухаго отчаян1я. Это трагическШ аскетизмъ. 
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Графъ Толстой не пришшаетъ ни того, ни дру- 
гаго исхода. Онъ создаегь свою доктрину. Она всёмъ 
изв-Ьстна. Это — его учете о снепротивленш злу>, 
учеше въ конц* концовъ сводящееся къ пропов-Ьр 
нравственнаго комфорта и, такъ сказать, душевной 
гипены, поставленныхъ на йгёсто евангельскаго уче- 
шя о нравственности. Я не лт^ю возможности здесь, 
въ б*глыхъ зам-Ьткахъ о ЕреИ/церовой Сонашгь, 
разбирать релипозно-философскую доктрину графа Тод- 
стаго во всей ея совокупности — и коснусь ей лишь 
постольку, поскольку она отразилась въ его послед- 
ней ПОВ'ЬСТИ. 

Мысли высказанный зд'ёсь графомъ Толстымъ о 
брак'Ё и любви, какъ мы вид'ёли, не новы. Такъ- 
называемую « идеальную > любовь отрицали мнопе и 
съ совершенно разныхъ точекъ зр^шя. Отрицаетъ 
ее Шопенгауэръ съ точки зр-Ьнхя своей глубокой, 
хотя и односторонней философш, давая опять-таки 
хотя глубошй, но одностороннШ анализъ этого чув- 
ства въ своей Метафизикгь Любвщ отрицаетъ ее, 
наприм'Ьръ... и вс^мъ памятный Петръ Ивановичъ 
Адуевъ изъ Обыкновенной Исторги Гончарова. 
Случилось какъ-то такъ что Петръ Ивановичъ Аду- 
евъ, смотрящШ на д*ло тоже съ точки зр-Ьтя опре- 
д-Ьленхя м1росозерцан1я — съ точки зр*Ьн1я мелочнаго 
житейскаго здраваго смысла — совершенно сходится 
во вз^щ* на такъ-называемую «идеальную любовь > 
съ Шопенгауэромъ, съ героемъ Ерейцеровой Со- 
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наши Познышевымъ и съ графомъ Л. Толстымъ, 
поскольку мн*н1я этого писателя отразились во мн-Ь- 
н1яхъ героя его посл-Ьдняго произведен1я. 

Еогда племянникъ Петра Ивановича, Александра 
Адуевъ, начинаетъ произносить восклицанхя о < святой 
любви >, о <сл1яши душъ> и такъ дал4е, рдя отв*- 
чаетъ ему въ сл'Ёдующихъ словахъ: 

Знаю я эту «святую» любовь, говоритъ Петръ Ива- 
новичъ, — въ твои л-Ьта только увидятъ локонъ, баш- 
макъ, подвязку, дотронутся до руки — такъ по всему 
т-Ьлу и поб'Ьжитъ святая возвышенная любовь, а дайка 
волю, такъ и того... 

На вопросъ Александра, неужели онъ считаетъ 
«поц'Ьлуй Наденьки» «матер1альнымъ>, Петръ Ивано- 
вичъ отв-Ьчаеть: 

Безъ сомн'Ьн1я, дМств1е электричества; влюбленныя 
все равно что дв'Ь лейденск1я банки: оба сильно зара- 
жены; поц'Ьлуями электричество разрешается, и когда 
разр-Ьшится совсЬмъ — прости любовь, сл-Ьдуетъ охлаж- 
деше. 

Анализируя любовныя отношен1Я Александра Аду- 
ева и Наденьки, авторъ Обыкновенной Исторт 
со спокойною безпощадност1ю снимаетъ съ этахъ 
отношенШ ВСЁ покровы идеальнаго, обнажаетъ ихъ 
до последней ихъ сущности — и эта сущность ока- 
зывается вовсе не идеальною. Все это д'ёло разв'Ьн- 
чан1я «идеальной любви» Гончаровъ въ своей Обык- 
новенной Исторт сд'Ьлалъ съ гораздо ббльшимъ 
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мастерствомъ нежели графъ Толстой въ Ерейцеро- 
вой Сонашть] но Гончаровъ не обобщаетъ своего 
анализа, какъ д-Ьлаеть то графъ Толстой. Онъ и 
самъ понимаеть что стремлете къ идеалу никогда 
не признаетъ своимъ выразителемъ Александра Адуе- 
ва. Графъ же Толстой уже вообще разв-Ьичиваеть 
поняйе о любви и о брак*, какъ бы и не подозре- 
вая что срвемлен1е къ идеалу точно такъ же не при- 
знаегь и не можетъ признать своимъ выразителемъ 
его Познышева. Если у Познышева, въ его любви, 
которую о^[ъ считалъ идеальною, очень скоро отпало 
все идеальное и, въ конц'Ь концовъ, остались только 
локоны, да стройная фигура обтянутая джерси, воз- 
буждающемъ такое негодован1е въ геро* пов'Ьсти графа 
Толстаго — то в*дь это случилось не потому, чтобъ 
идеальное не играло никакой роли въ любви, а просто 
потому что идеаляныя стремлен1я Познышева были 
напускныя, не вытекали изъ самой сущности его на- 
туры: иначе они не отпали бы какъ ненужная ше- 
луха, а, развиваясь, осмысливаясь, привели бы его 
къ идеальному воззр-Ьнш на бракъ — къ воззр*тю 
христ1анскому... 



IV. 



Никто, конечно, не станеть см'Ьпшвать самого 
графа Толстаго съ лицомъ выведеннымъ въ его по- 
в'Ьсти. Конечно, это — лицо созданное совершенно 
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объективно. Но, несомн'Ьнно, въ ринныхъ моноло- 
гахъ Познышева, совершенно нарушающихъ художе- 
ственное равнов-Ьсхе, можно найти много мн-ЬнШ при- 
надлежащихъ самому графу Толстому, потому что по- 
добный же мн'Ёшя были высказываемы авторомъ 
Б(реш/еровой Сонаты и раньше, уже отъ своего 
лица. Въ этихъ своихъ мн*н1яхъ графъ Толстой 
часто подходить къ истин-Ь, но, какъ и всегда, тот- 
часъ же удаляется отъ нея, м-Ьшаеть правду съ ложью, 
изъ чего выходить худшая ложь. 

Отрицая совершенно бракъ, графъ Толстой устами 
Познышева говорить: 

Они (то-есть браки) существовали и существуютъ у 
т-Ьхъ людей, которые въ брак* видятъ н4что таинствен- 
ное, таинство, которое обязываетъ предъ Вогомъ. У т-Ьхъ 
они существуютъ, а у насъ ихъ н'Ьтъ, и они только ли- 
цем^рхе и насил1е. И вотъ мы чувствуемъ это, и чтобъ 
избавиться отъ этого, пропов-Ьдуемь свободную любовь. 
Въ сущности же проповедь свободной любви есть не что 
иное какъ призывъ къ возвращенш назадъ, къ см-Ьше- 
Н1Ю половъ, къ свальному гр-Ьху. Износилась старая 
основа,^ надо найти новую, а не проповгьдывать 
развратъ. 

Въ другомъ м-ЬстЬ Крейцеровой Сонаты мы 
читаемъ: 

Но у насъ, когда изъ десяти брачущихся едвали есть 
одинъ, который не то что в-Ьритъ въ таинство (вгьрить 
или не вгьрить въ это неважно), но в^Ьрить въ то, 
что оно об-Ьщаеть, п т. д. 

Вотъ прекрасный обращикъ см-Ьшенги правды съ 
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ложью, уничтожающей и самую правду. И на этотъ 
разъ мн'Ь кажется, что это см-Ьшеше происхортъ 
отъ непониман1я той правды, къ которой такъ близко 
породить графъ Толстой. Вн-Ь таинства н^тъ бра- 
ка, а есть только развратъ, прикрытый обезсмыслен- 
ною и обездушенною формой брака. Совершенная 
правда. Еакъ только в-Ёра въ бракъ, какъ въ таин- 
ство, разрушена, такъ тотчасъ же на ея м*сто ста- 
новится принципъ < свободы чувствъ>. Такъ,— и иначе 

быть не можетъ, и трудно бол-Ье глубоко и в-Ьрно 
объяснить происхождеше пропов-Ьр < свободной люб- 
ви >. Но тутъ же графъ Толстой прибавляетъ, что 
эта < старая основа, > то-есть в1Ьра въ бракъ какъ 
въ таинство, <износи11ась>, и что надо выдумать 
новую; тутъ же, уже совершенно посл-Ьдовательно, 
говоря, что на десять брачущихся едвали орнъ в^^ 
рить въ таинство брака, онъ прибавляетъ, что ото 
и неважно >, то-есть в'Ьрить или не верить. 

Все это доказываетъ только, что на этотъ разъ 
графъ Толстой р-Ьшительно не понимаетъ самъ, что 
онъ говорить, не понимаетъ значен1я употребляемыхъ 
имъ словъ и выражешй. 

И зд1Ьсь онъ споткнулся на томъ же м'ЁстЬ, на 
которомъ споткнулся изсл-Ьдуя хришанское учен1е 
вообще. Припомните его Исповгьдь, припомните какъ 
онъ тамъ описываетъ тотъ психологичесшй процессъ, 
который привелъ его отъ нев*р1я къ в'Ьр'Ь. Все шло 
хорошо, пока онъ не столкнулся съ тайной. Онъ 

3* 
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не могъ принять таинства Евхаристш и, благодаря 
этому, отступилъ на прежнюю дорогу нев'Ьр1я. Онъ 
не могъ возвыситься до понимания возможности в-бры 
въ шайнуу недоступную разуму человеческому, но 
лишь постигаемую всЬмъ существомъ. Разъ отри- 
нувъ возможность такого постиженгя, которымъ 
увенчивается, конечно, лишь трудный и продолжи- 
тельный нравственный подвигъ, разъ отринувъ вЬру 
въ шайиу, онъ, конечно, не могъ признать этой 
тайны и въ брак*. И, такимъ образомъ, тотчасъ же 
заключилъ себя въ замкнутый кругъ безвыходныхъ 
противор'Ьч1й. Если въ христ1анскомъ понятш о брак-Ь, 
какъ о таинстве обязывающемъ брачущихся предъ 
Богомъ, все ясно, просто, понятно и логично, то въ 
проповеди о браке графа Толстаго все неясно, спу- 
тано и нелогично. Если вне таинства, вне таин- 
ственнаго значешя брака, нетъ и самаго брака, а 
есть только проявлеше обыкновеннаго животнаго ин- 
стинкта, прикрытаго формой брака, то чтЬ же ста- 
вить графъ Толстой на место тайны, на место 
этой < износившейся >, по мнешю его, < основы >? Онъ 
ставить на место этой < основы > совершенно произ- 
вольное утверждеше, что бракъ самъ по себе есть 
нечто противоестественное — и изъ этого произволь- 
наго утверждешя выводить проповедь безбрач1я. За- 
тЬмъ, становясь нелогичнымъ даже по отношешю къ 
своему произвольному утвержденш, онъ допускаетъ 
бракъ, но замечаеть, что въ брачныхъ отношенхяхъ 
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надо подражать животнымъ, у которыхъ они, эти 
отношен1я, согласны съ самою природой вещей и 
потому инстинктивно-правильны. Это подражан1е жи- 
вотнымъ онъ сов-Ётуеть не во имя какого-нибудь 
высшаго моральнаго принципа — ибо во имя такого 
принципа уже никакъ невозможенъ такой сов1Ьтъ — а 
во имя пользы, во имя принципа нравственнаго 
комфорта и физической гипены. Такимъ образомъ 
«старую износившуюся основу > онъ хочетъ зам'Ьнить 
новою: нравственнымъ комфортомъ и физическою 
гипеной. И тутъ же у него достаетъ духа ссылаться 
на Христа и на его слова о <могущихъ вместить»... 



V. 



Хрисйанство возводить бракъ до степени великаго 
таинства. Оно очищаетъ земную любовь, указы- 
вая, что въ ней должна отобразиться любовь боже- 
ственная: и въ любви между мужемъ и женой, и въ 
любви д*тей къ родителяйгь, и въ любви родителей 
къ д*тямъ. Оно ставить ясный, простой, всЬмъ 
хрисйанамъ понятный и недосягаемый идеалъ. Оно 
устами Апостола говорить, что мужъ долженъ любить 
жену какъ Христосъ возлюбилъ Церковь. Это упо- 
добленге все объясняетъ: въ брак* требуется вся 
полнота любви, какая только доступна челов-Ьку. Са- 
мая недосягаемость идеала какъ бы подразум-Ьваеть 
обязательность постояннаго, въ продолжен1е всей 
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жизни, нравственнаго усовершенствован1я, постоян- 
ной работы надъ собою, постоянной борьбы со своею 
плотью. Потому что только постоянное стремлен1е 
освободить въ себ* человека духовнаго приводить 
къ возможности такой любви, какую хрисйанство 
предписываеть въ брак*. Такимъ образомъ хрисйан- 
скШ бракъ предъявляет!, къ брачущимся требован1е 
особаго подвига, во всемъ своемъ размер* превы- 
шающаго челов-Ьческтя силы, возможнаго лишь при 
особой помощи Бож1ей — и вотъ почему хриспанство 
возводить бракъ до степени таинства^ сообщаю- 
щая супругамъ особые благодатные дары, съ по- 
мощью которыхъ и при величайшемъ напряжеши 
своихъ нравственныхъ силъ они могуть совершить 
свой поригь. 

Изъ такого воззр-Ьихн на бракъ само собою выте- 
каетъ требован1е цтьломудргя въ самомъ брак*. При 
такомъ воззр'Ьши на бракъ плотская любовь является 
только средсшвомъ для осуществлен1я цгьли брака: 
рожден1я и воспитан1я д*тей. И если это средство 
обращаютъ въ ц*ль. то самая идея брака нарушается 
и, мало того, оскорбляется. 

Требован1е ц'Ьломудрхя въ брак* вытекаетъ зд*сь 
не изъ прим*ра животныхъ, какъ у графа Толстаго, 
не изъ соображешй о нравственномъ комфорт* и о 
физической гипен*, а изъ самой идеи брака, изъ 
взгляда на бракъ какъ на христ1анск1й порип* Вотъ 
почему когда Христосъ, а за Нимъ и апостолъ Его, 
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а за Ними и Церковь пропов-Ьдуеть безбрач1е ря 
«могущихъ вместить >, то тЬмъ самымъ вовсе не 
отрицается, не порицается и не унижается бракъ, 
какъ думаетъ то гр. Толстой, а лишь указывается 
неодинаковый подвить ря однихъ и для другихъ. 
Хрисйанство ни на кого не налагаетъ бременъ « тяж- 
кихъ и неудобоносимыхъ>, а оть каждаго требуеть 
по его силамъ. Т-Ьмь, у кого есть столько душевной 
силы, чтобы совершить подвить аскетизма — оно 
прерагаетъ этотъ подвить; слаб'Ьйшимъ оно предла- 
гаетг и порить слаб'ЬйшШ — порить въ брак* въ 
семь4, — но все же хрисйанскШ порить... 

Графъ же Толстой, проповедуя безбрачхе, во имя 
произвольнаго утвержден1я что бракъ есть явлен1е 
противуестественное, мало того что стремится нало- 
жить на людей «бремена тяжк1яи неудобоносимыя>, — 
но еще и не указываетъ во имя чего же, кром-Ь 
произвольныхъ утвержден1й, обязаны они нести эти 
«бремена»... 



VI. 



Познышевъ, разказывая свою истор1Ю, видить при- 
чину вс-Ьхъ своихъ несчаст1й, во-первыхъ, въ томъ 
что онъ женился, будучи до брака не целомудрен- 
нымъ: «я не теперь убилъ жену, а тогда, женившись 
на ней»), говорить онъ, подразумевая, что возмож- 
ность такого исхода, то-есть убШства, заключалась 
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въ его не ц-Ьломудрш до брака. Во-вторыхъ, Позны- 
шевъ видить причину своихъ несчастШ еще и въ 
томъ, что между нимъ и его женой не было духов- 
наго единен1я. 

Графъ Толстой, конечно, въ высшей степени правъ 
высказывая, устами Познышева, величайшее порица- 
ше тому распространенному въ обществ-Ь взгляду, 
который чрезвычайно легко относится къ нецело- 
мудренному образу жизни молодыхъ людей до брака. 
Истор1я юности Познышева, истор1я его <падешя>, 
его безсознательнаго разврата, оправдываемаго и, по- 
жалуй, даже поощряемаго взглядами на это общества, 
дМствительно ужасна, если посмотреть на все это 
съ иной, не общепринятой точки зр'Ьн1я. А эта не 
общепринятая точка зр'Ён1я и будетъ точкою зр-Ётя 
хриспанскою. Христ1анство предъявляетъ требован1е 
ц-Ьломудрхя одинаково какъ для юношей, такъ и для 
д-Ьвицъ, и если общее мн'Ьн1е смотритъ на д^ло ина- 
че, если къ нецеломудренному поведенш молодыхъ 
людей относятся легко, пр1учая и ихъ къ такому же 
отношенш, то это потому что, къ несчастно, наша 
общественность слишкомъ удалилась оть христ1ан- 
скихъ началъ, слишкомъ удалилась оть Церкви и уже 
мало подчиняется ея вл1ян1ямъ и воздейств1ямъ. А 
Церковь всегда одинаково смотрела на это дело, на- 
чиная отъ первыхъ вековъ и до сего времени. Въ 
творен1яхъ отцовъ Церкви, въ творен1яхъ в^дикихъ 
проповедниковъ, мы находимъ много страницъ пора- 
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зительныхъ по своей глубин* и сил*, по тонкости 
< психологическаго анализа >, какъ теперь выражают- 
ся, — много страницъ посвященныхъ разсужденш о 
ц-Ьломудрш, о значенш ц-Ьломудрхя для брака и о 
ц'Ьломудрш въ самомъ брак'Ё. Отцы Церкви, величай- 
Ш1е психологи, равныхъ которымъ не представляетъ 
всешрная литература, касаясь этихъ вопросовъ, за- 
глядываютъ въ самыя недоступный глубины души 
человеческой, высл'Ьживаютъ самые сокровенные мо- 
тивы, таящ1еся въ. этихъ глубинахъ и, изсл'Ёдовавъ 
болезнь до корня, указываютъ лекарство, указываютъ 
способы борьбы съ плотскою похотью, и именно, 
проникшись духомъ этого церковнаго учешя, Пуш- 
кинъ могъ написать о ц'Ьломудрхи эти дивныя строки 
вдоженныя имъ въ уста умирающаго царя Бориса: 

О милый сынъ! Ты входишь въ т-Ь л-Ьта, 
Когда намъ кровь волнуетъ женск1й ликъ; 
Храни, храни святую чистоту 
Невинности и гордую стыдливость: 
Кто чувствами въ порочныхъ наслажденьяхъ 
Въ младые дни привыкнулъ утопать, 
Тотъ, возмужавъ, угрюмъ и кровожаденъ, 
И умъ его безвременно темн-беть 

Таковъ былъ взглядъ древней Руси на ц'Ьломудрхе, 
Въ тогдашнемъ обществ*, еще не отдалившемся отъ 
Церкви Христовой, еще подчиненномъ ея вл1янш. 
именно господствовалъ этотъ церковный взглядъ, д*- 
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лавшШ ц'6ломрр1е обязательнымъ для обоихъ половъ. 
Разсужден1я графа Толстаго о ц'Ьломудрш представ- 
ляютъ собою лишь бл^^дное и искаженное отражеше 
этихъ воззрйнШ— и воть почему и здйсь, растерявъ 
ВСЁ начала и концы, онъ впадаетъ въ ошибки, въ 
противор*ч1я и проповйдуеть цфломудр1е только какъ 
услов1е нравственнаго комфорта и физической гипе- 
ны, воть почему и зд-Ьсь онъ снова хочеть нало- 
жить на людей бремена тяжк1я и неудобоносимыя.... 



ГП. 



Весь ужасъ религшзно-философскаго учен1я графа 
Толстаго, еслибы въ это учеше поварили люди и 
приняли его, заключается въ томъ, что оно ставить 
людей въ безвыходное положен1е. Отрывая строгую 
христ1анскую мораль отъ учен1я о личномъ БогЬ, 
оть учен1я объ искупительной жертв-Ь Спасителя, онъ 
подчиняетъ людей какому-то сл'Ьпому року, который 
называетъ закономъ жизни. Отстрлен1е отъ этого 
закона, или гргьхъ^ говоря на язык-ё хриспанства, 
по ученш графа Толстаго, уже непоправимъ, ибо 
понят1е о покаянги, объ искупленш гр-Ьха пмъ отри- 
нуто. Такъ думаеть и его Познышевъ. Онъ уб'Ьжденъ 
что разъ женившись, будучи уже не ц*ломудрсннымъ, 
онъ гЬмъ самымъ, роковымъ образомъ, былъ осуж- 
денъ на все посл-Ьдующее, Но тугь-то и ошибка. Все 
можно и должно было поправить покаянгемъ и ис- 



43 



куплешемъ гр-Ьха своей юности. Тоща бы онъ всту- 
пилъ въ бракъ чедов^комъ чи. тымъ и очищеннымъ— 
съ инымъ Душевнымъ настроенхемъ. И это-то иное 
душевное настроен1е, плодъ покаян1я и искуплешя 
гр-Ьха, спасло бы его. Не въ гр-Ьх-Ё юности Позны- 
шева все д-Ьдо, какъ онъ думаетъ, а въ нераскаян- 
ности его. Благодаря этой нераскаянности онъ и въ 
бракъ вносить то же свое настроеше, которое при- 
вело его къ гр-Ьху; благодаря этой нераскаянности 
онъ оскверняетъ бракъ, ставя средство на м-ёсто 
ц^ли, сводя весь смыслъ брака на плотское насла- 
жден1е. И уже когда все совершилось, когда Д'Ьло 
кончилось убШствомъ, душа его остается мертвою, 
въ ней не пробуждается раскаян1я ведущаго къ по- 
каянш и искуплен1ю; онъ мучится, это правда, но 
лишь всл'Ьдств1е <злыхъ сожал'Ьтй разсудка>, кото- 
рый, не регулируемый чувствомъ нравственнымъ, при- 
вортъ его къ отрицанш брака, какъ д'Ьла противу- 
естественнаго. Душа его какъ была, такъ и остается 
мертвою. Онъ думаетъ о томъ, что между нимъ и 
его женой не было духовнаго единен1я, но не отда- 
етъ себ1& отчета въ чемъ же должно заключаться это 
единеше, гд-Ь почва, на которой оно возможно? 

Почвы для такого единен1я не указываетъ и самъ 
графъ Толстой. Онъ понимаетъ, что всЬ эти толки 
объ <единеши> на почв-Ь <общихъ интересовъ> пред- 
ставлялзшхъ наукой, искусствомъ, литературой со- 
вершенный вздоръ, но не указываетъ никакой иной 
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ПОЧВЫ. В-Ьдъ это только наши < критики > и «публи- 
цисты» способны еще болтать объ <единеши> <на 
почв* взаимной образованности >, какъ- выразился 
оданъ изъ нихъ. Не говоря уже о томъ что, такимъ 
образомъ, выборомъ въ брак'Ь должно руководить уже 
не чувство, а < взаимная образованность», но и во- 
обще какое же это <единете> возможно на почв* 
науки, искусства, литературы? Пожалуй, <единеше> 
между знакомыми, друзьями, но никакъ не между 
мужемъ и женой, которыхъ жизнь сливается въ одно. 
При такомъ сл1янш <единеше> возможно на почв* 
того сч-Ьмъ люр живы>, а уже, конечно, «люди 
живы> не наукой, не искусствомъ, не литературой, 
уже конечно, духовное единеше между мужемъ и 
женой, духовная связь семьи держится не этимъ. 

Хриспанская идея брака просто, ясно, возвышенно 
разр*шаетъ и этотъ вопросъ. Духовное единеше 
между мужемъ и женой заключается въ единств* 
христ1анскаго подвига, который они принимаютъ на 
себя вступая въ бракъ, въ ернств* идеала, въ обо- 
юдной подаержк* и помощи на трудномъ тернистомъ 
пути нравственнаго усовершенствован1я, освобожден1я 
въ себ* духовнаго челов*ка, въ ернств* принятой 
на себя обязанности: воспитать по христ1ански д*тей 
своихъ. Но такое духовное единен1е возможно только 
при взгляд* на бракъ какъ на таинство, а сл*до- 
вательно лишь въ оград* Церкви Христовой. ^сякШ 
бракъ вн* этой ограды, на какомъ бы идеальномъ 



чувств* онъ ни быль основанъ, если можетъ быть 
проченъ, то лишь случайно, благодаря тому или 
иному совпаден1ю обстоятельствъ; объективнаго же 
залога прочности онъ въ себ* не им-Ьеть и им^ть 
не можетъ. 



ГШ. 



Это само собою понятно. Все идеальное въ жиз- 
ни, въ томъ числ* и идеальная любовь, есть липш 
отображеше здйсь, на земл'Ь, тамошняго, не зд'Ьшня- 
го, небеснаго, Вотъ почему и идеальная любовь, разъ 
она, всл'Ьдств1е тЬхъ или иныхъ причинъ, противо- 
естественно оторвана отъ своего божественнаго источ- 
ника, не только не можетъ служить залогомъ прочности 
брака, а напротивъ, большею частью и создаетъ тра- 
гичесшя коллизш. Прим'Ьровъ тому много можно найти 
въ всем1рной художественной литератур-Ь, а такъже 
и въ жизни, особенно въ наше время, когда, <в'Ья- 
шями времени > в-Ьра въ Ликъ Христовъ вытравлена 
изъ многихъ душъ возвышенныхъ и благородныхъ 
И у такихъ то людей, идеальные запросы, живущ1е 
въ ихъ душ*, но не находащ1е удовлетворен1я ни 
въ чемъ земномъ, ввергаютъ ихъ въ замкнутый кругъ 
протеста безъ основы, страданШ безъ исхода, жажды 
безъ удовлетворен1я; у такихъ то людей часто самые 
идеальные запросы души, отражаются преступными 
безум1ями или мрачнымъ отчаяшемъ и безъисходнымъ 
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пессимизмомъ; у такихъ то людей самая возвышен- 
ная и идеальная любовь часто создаетъ для нихъ 
лишь безъисходную трагическую коллизш... 

Воть почему, только въ брак*, понимаемомъ и 
принимаемомъ какъ таинство, идеальная любовь на- 
ходить для себя исходы и удовлетворен1е, возможность 
дальн-Ьйшаго развит1я; и, наоборотъ, даже любовь гру- 
бая, чувственная, въ брак*, принимаемомъ какъ таин- 
ство, невольно находить для себя ограничен1е, воз- 
можность очиститься, и одухотвотвориться, возвыситься 
до достоинства любви идеальной. 

Такое значен1е брака когда то понималъ, или, лучше 
сказать, смутно прозрйваль и самъ графъ Толстой. 
Припомните гЬ прекрасныя страницы въ Лнигь Ео- 
реиитющ гд-Ь описывается свадьба Левина, его пред- 
брачная испов-Ьдь, гЬ впечатл'Ьн1я, который вызыва- 
етъ въ душ-Ь его сомн-Ьвающейся и плохо верующей 
прекрасный, трогательный и возвышенный обрядъ вйн- 
чан1я. Перечтите эти прекрасныя главы въ Лннть Ео- 
репиной, я же, для пояснен1я моихъ мыслей при- 
веду лишь н-Ькоторын отрывки. 

< Молились, какъ и всегда, о вышнемъ мир-Ь 

и спасенш, о Синод* и Государ'Ь, молились и о ны- 
н* обручающихся раб* Бож1емъ Константин'Ь и Ека- 
терин*. 

<0 еже ниспослати имъ любви совершенней, мир- 
ней и помощи. Господу помолимся > какъ бы дышала 
вся церковь голосомъ протодьякона. 
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<Левинъ слушалъ слова и они поражали его>. 
<Какъ они догадались, что помощи, именно помощи»? 
думалъ онъ, вспоминая всЬ свои недавн1я страхи и 
сомн-Ьихл. <Что я знаю, что я могу въ этомъ страш- 
номъ д'Ьл'Ь> думалъ онъ, <безъ помощи? Именно, 
помощи МП* нужно теперь >. 

И, прислушиваясь все дальше и дальше къ словамъ, 
который читали и произносили священнослужители 
<Левинъ чувствовалъ все болйе и бол'Ье, что вс* его 
мысли о женидьб*, его мечты о томъ, какъ онъ устро- 
ить свою жизнь, что все это было ребячество >. 

Такъ чувствовалъ плохо в-ЬрующШ Левинъ. Онъ 
чувствовалъ такъ потому, что дЬйствительно любилъ 
любовью идеальною; онъ почувствовалъ, что эта иде- 
альная любовь находить свое полн-Ёйшее и осмыслен- 
ное выражеше въ томъ таинств'Ь, которое надъ нимъ 
совершають. 



IX. 



Не стоило бы говорить о тЬхъ даже до см-Ьшнаго 
ожесточенныхъ напарахъ на локоны, на джерси, на 
женсме наряды, на женское кокетство и проч., ко- 
торый мы встр-Ьчаемъ въ Ерейцеровой Сонатгь, 
Но одна черта во всемъ этомъ очень знаменательна. 
Эта черта характеризуетъ всЬ доктринерск1я учен1я, 
характ^ризуетъ она и учен1е графа Толстаго. Первое 
и главное стремлен1е всЬхъ доктринеровъ, въ томъ 
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числ-Ё И графа Толстаго, — изм-Ьнить формы быта, 
формы жизни; откуда-то возникаеть безумная уве- 
ренность, что съ изм-Ьнешемъ формъ изм-Ьнится и 
содержаше. Но не въ формахъ д*ло. Хриотанство, 
наприм^ръ, явившись въ М1ръ, не возставало даже 
противъ языческихъ формъ жизни, не требовало ихъ 
ломки и уничтожешя, но одухотворило ихъ собою, 
влило въ нихъ иное содержан1е. Д'Ьло не въ факт*, 
а въ отношен1и къ факту. Можно во всякомъ поло- 
женш, начиная отъ Царя до нищаго, быть хрисйа- 
ниномъ и оставаться имъ, относясь по-хрисйански 
къ своему положен1ю и къ обязанностямъ, которыя 
оно налагаетъ на челов-Ька. Хрисйанство говорила 
господину: обращайся по-христ1ански со своимъ ра- 
бомъ, и оно же поучало раба: переноси по-христ1ан- 
ски свое рабство. Христ1анство говорить богатому: 
пользуйся по-христ1ански своимъ богатствомъ; оно же 
научаетъ б1^днаго: переноси по-христ1ански свою б-Ьд- 
ность. Въ этомъ и ни въ чемъ иномъ, кстати ска- 
зать, залогъ возможнаго разр1^шен1я сощальнаго 
вопроса, а никакъ не въ ломк-Ь формъ жизни, ко- 
торая ничего разр-Ьшить не можетъ. Формы, не могу- 
Щ1Я проникнуться духомъ хрисйанскимъ, сами собою 
отпадутъ, если этотъ духъ проникнетъ въ жизнь и 
одухотворить ее. 

Этою доктринерскою чертой, полагающей всю силу 
въ формахъ, объясняется и столь трагическое отно- 
шеше какъ героя, такъ и автора Ерейщровой Со-- 



49 



■ _» ^ -— ~ 



паты къ джерси, локонамъ и прочему, какъ будто 
въ этихъ джерси и локонахъ именно и таится поги- 
бель. У меня вовсе н^тъ охоты защищать джерси, 
локоны и т. п.; напротивъ, я охотно отдаю все это 
на растерзан1е графу Толстому и герою его повести. 
Я хочу только сказать, что д-Ьло вовсе не въ мод- 
ныхъ нарядахъ, которые носятъ женщины, а въ 
отношенш ихъ къ этимъ моднымъ нарядамъ. 

Это, между прочимъ, хорошо понималъ и хорошо 
выразилъ еще Отелло, тоже изъ ревности убивш1й 
свою жену. Когда Яго, нашептывая на Дездемону, 
упомянулъ о < локонахъ >, < джерси > и т. п., вотъ 
что отв'Ьтилъ ему Отелло, чутьеагь своей высокой и 
благородной души, сразу понявш1й въ чемъ д'Ьло: 

Зови меня козломъ, 

Когда займу я д-Ьятелькость сердца 

Ничтожными догадками такими 

Каыя я въ твоихъ намекахъ встр-Ьтиль. 

Пусть говорятъ, что у меня жена 

И хороша, и любитъ наряжаться, 

И вы-Ьзжать, и бойко говорить, 

И хорошо поетъ, играетъ, пляшетъ — 

Ревнивымъ я отъ этого не стану. 

Когда въ душгь есть добродгьтель — есть 

Наклонности такгя непорочны,,, 

Этимъ совершенно разр-Ьшается <вопросъ> о <ло- 
кон^ъ> и < джерси >. Да и самъ графъ Толстой прежде 
именно такъ смотр1Ьлъ на дйло. Припомнимъ хотя бы 

4 
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описанхе перваго бала Наташи Ростовой въ Войнгь 
и Миргь или Китти Щербацкой въ Аингь Карени- 
ной, Прекрасное, правдивое изображенхе душевнаго 
состоян1я этихъ д-Ьвицъ предъ баломъ и во время 
бала совершенно подгверждаетъ мысль Отелло о томъ, 
что < когда въ д^'^ш'Ь есть добродетель > — вс4 < наклон- 
ности так1я непорочны >, и что < локоны > и < джер- 
си > не всегда же играютъ ту роль какую приписыва- 
ютъ имъ графъ Толстой и герой его пов-Ьсти. 



X. 



Содержан1е Ерейцеровой Сонаты очень просто 
и гЬмъ труднее передать его въ пересказ*. Въ по- 
вести этой, какъ въ большей части произведенШ графа 
Толстаго, почти н-ёть фабулы. Разсказъ ведется оть 
лица. УбШц^ своей жены, Позньппевъ, оправданный 
судомъ, разсказываетъ свою исторш: какъ онъ же- 
нился, какъ жилъ, какъ дошелъ до преступлен1я. Онъ 
влюбился въ молодую д^в^тпку, свою будущую жену, 
и считалъ свою любовь < идеальною >. Но вскор* поел* 
брака оказалось что это не такъ, что, въ сущности, 
ничего <идеальнаго> не было, а просто онъ увлекся 
< локонами > и < джерси >. Когда первый пылъ страсти 
улегся, когда оказалось, что духовнаго ернен1я между 
мужемъ и женой н-Ьтъ, начались семейныя ссоры, 
повторявппяся изъ месяца въ м'Ьсяцъ, изъ 1Щ въ 
годъ. Д-Ьло доходило до того, что онъ иногда помы- 
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шлялъ о самоувШств*, а она и действительно поку- 
шалась отравиться. Наконецъ, вся путаница семейной 
жизни Позньппева разр1Ьшилась т*мъ, что онъ при- 
ревновалъ жену къ музыканту Трухачевскому, съ ко- 
торымъ она разыгрывала Крвйцерову сонату, и, въ 
порыв* ревности, убилъ ее. 

Такова фабула Ерецеровой Сонаты, Какъ я уже 
зам'Ьтилъ въ начал-Ь этой статьи, Позньппевъ, въ смы- 
<5л* типа, представляетъ собою всего только сколокъ 
съ Левина. Это одинъ и тотъ же характеръ, орнъ 
и тоть же темпераментъ. Но Познышевъ гораздо вуль- 
зарн-Ье Левина, гораздо ограниченнее его, не им-Ьеть 
ни его ума, ни его идеальныхъ запросовъ, ни его 
идеальныхъ стремлен1й. Это — вульгаризованный Ле- 
винъ. Но, отм^тивъ эту черту, р-Ьзко отделяющую 
Познышева оть Левина, во всемъ осталъномъ мы пай- 
демъ сходство поразительное, даже до подробностей, 
будто прямо перенесенныхъ изъ романа въ повесть, 
и въ повести изложенныхъ уже не пространно, а 
какъ бы въ сжатомъ конспекте. 

Мечты Познышева передъ свадьбой, идеальный меч- 
ты объ < идеальной > любви, те же самыя какъ и у 
Левина — но Познышевъ вскоре убеждается, что <иде- 
альнаго > ничего не было, а Левинъ такъ и остается 
при томъ что — было. Такъ же точно какъ Левинъ, 
и Познышевъ приносить своей невесте передъ свадь- 
бой ^воей дневникъ, въ которомъ, между прочимъ, 
говорится о его связяхъ съ женщинами до брака — 

4* 
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и нев-Ьста Познышева, такъ же точно какъ и Кит- 
ти, ужасается и плачеть. Семейяыя ссоры Познышева 
съ женой поразительно напоминаютъ татоя же ссоры 
между Левинымъ и Китги, только въ Ерейцеровой 
Соиатгь этимъ ссорамъ приданъ бол-Ье вульгарный^ 
р*зкШ и грубый колорить, чт5 понятно, такъ какъ 
Познышевъ и есть вульгаризованный Левинъ. Сцены 
ревности по поводу появившагося въ дом* Позныше- 
выхъ музыканта Трухачевскаго какъ бы буквально 
воспроизведены со сценъ ревности описанныхъ въ 
Аянть Карениной и происхорвшихъ по поводу по^ 
явлен1я въ дом-Ь Левина Васеньки Весловскаго. Но 
только въ Ерейцеровой Сонатгь д4ло кончается 
уб1йствомъ, а въ Лннгь Карениной бол-Ье мирнымъ 
и комичнымъ эпизодомъ изгнан1я Васеньки Весловска- 
го изъ дома Левиныхъ. 

Ч-Ьмъ же является истор1я Познышева? Да только 
всего исключительнымъ случаемъ, если даже и при- 
знать, что типъ Познышева довольно распространен- 
ный. Действительно, въ самой повести, сцены ревно- 
сти, убШства, сцена посл-Ь убШства, написаны съ боль- 
шою силой и глубиной, но причины приведш1я Позны- 
шева къ такой ревности не обтяснены, а прямо ут- 
верждаются какъ причины общ1я и им-Ьющхя м^сто 
въ большей части браковъ. 

Съ графомъ Толстымъ случилось именно то чт5 
часто случается съ даровитыми художниками^ Его 
повесть доказываетъ вовсе не то, что онъ хогЬлъ 
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доказать, и даже совершенно обратное. Она до- 
казываегъ не то, что < старая основа >, то есть 
признанхе брака таннствомъ, < износилась > , и что 
ее надо заменить новою, а именно то, что от- 
<5туплен1е отъ этого стараго и в-Ьчнаго идеала часто 
ведеть къ гибели и прест}^пленш и всегда къ обще- 
ственному неустройству, къ семейной неурядиц-Ь, къ 
одной изъ рухъ нелепостей: либо къ пропов-Ьди 
«свободы чувствъ>, либо къ отрицанш брака, какъ 
явлен1я протпвуестественнаго. Хрисйанство подняло 
идею брака на такую высоту, дальше которой уже 
некуда идти; оно возвело бракъ до степени таин- 
ства. И отрицан1е этого идеала, непониман1е и не- 
признаше его доказываютъ лишь, что среди нашего 
такъ называемаго образованнаго общества уровень 
идеальныхъ запросовъ понизился, стремлеше въ иде- 
алу ослабело, а самые идеалы оскудйвають и мель- 
чають... 



" 






„плоды ПР0СВ1ВЩЕН1Г * *). 



I. 



О художественныхъ достоинствахъ новаго произ- 
веден1я графа Л. Н. Толстаго не зач'Ёмъ много рас- 
пространяться. Опо является просто милымъ капри- 
80мъ автора * Войны и Мира и Анны Еарениной. 

Вздумалось ему пошутить, написалъ легкую коме- 
дш граничащую съ водевилемъ — и онъ написалъ ее 
превосходно: живо, весело, остроумно — ^и умно. На 
сцен-Ь, при хорошемъ исполненш, она, конечно, еще 
выиграетъ, такъ какъ комед1я графа Толстаго обла- 
даеть и достоинствомъ сценичности, чтб можно за- 
метить уже при чтенш ея. 

Но — таково свойство истиннаго таланта — и въ 



*) Подробное издожеи1е содержан1а Плодовъ просв^ьщсшя 
читатели найдутъ въ помбщенномъ ноке Ириложепги, 
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легкой шутк* онъ сум*етъ зад'Ьть, выставить ярко 
и осв'Ьтить особымъ св-Ьтомь вопросы важные; не 
приб'Ёгая къ разсужден1яз1ъ, одними созданными имъ 
образами, онъ сум-Ьеть вскрыть смыслъ какой-ни- 
будь общественной бол'Ьзни лучше, нежели то можно 
сд-Ьлать посредствомъ какихъ бы то ни было раз- 
сужденШ. 

Кхъ явленШ который затронуты графомъ Тол- 
стымъ въ его комед1и онъ касался раньше, еще въ 
Аннгь Карениной — и уже серюзно, а не въ фор- 
м* легкой шутки. Уже въ Аннгь Карениной онъ 
выставилъ < пустоту и праздность нашей жизни >, о 
которой говорилъ еще Гоголь, и возникающее на поч- 
в* этой < пустоты и праздности > ненормальный яв- 
лешя. Уже въ Аннгь Карениной имъ были пока- 
заны смыслъ и причины т-Ьхъ увлечешй редстокиз- 

МОМЪ ли, ПаШКОВШИНОЙ ли, СНИрЯТИЗМОМЪ ЛИИ т. д., 

который возникли именно на почвЬ < пустотыи празд- 
ности жизни >. 

ВсЬмъ, конечно, памятны эти типичныя лица св-Ьт- 
скаго общества, выведенныя въ Аннгь Карениной^ 
которымъ кв-Ьчнымъ праздникомъ быстро б1^гущая> 
жизнь ихъ не дастъ <очнуться>. Это шнепно та 
ссл'Ьпая жизнь> о которой съ такпмъ ужасомъ го- 
ворилъ Гоголь — < жизнь при бальномъ с1янш, при 
фракахъ, при сплетняхъ, при визитныхъ бплетахъ>, 
какъ^ выразился онъ; жизнь, < пустота и безсмыслен- 
ная праздность > которой, по его же слову, <см'Ь- 
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няется мутною, ничего не говорящею смертью > — ело- 
вомъ, < жизнь безъ пороры прочной >. 

На почв'Ь подобной жизни создаются и таше урод- 
ливые типы какъ памятная, конечно, вс*мъ графиня 
Лид1я Ивановна изъ Анны Еарепиной. Свою празд- 
ную, пустую душу она обращаетъ отъ баловъ и « баль- 
наго С1ян1я> еще къ иному, но столь же праздному 
и пустому. Несколько строкъ посвященныхъ графомъ 
Толстымъ графин'Ь Лид1и Ивановн-Ё гораздо лучше 
объясняютъ смыслъ всЬхъ св'Ьтскихъ увлеченШ ред- 
стокизмомъ, спиритизмомъ, шетизмомъ и т. п. неже- 
ли длинн'Ьйш1я рмзсуждешя. < Графиня Лид1я Иванов- 
на давно уже перестала быть влюбленною въ мужа>, 
читаемъ мы въ Лннгь Еарепиной, < но никогда съ 
тЬхъ поръ не переставала быть влюбленною въ ко- 
го-нибудь. Она была влюблена въ н-Ьсколькихъ вдругъ., 
и въ мущибъ, и въ женщинъ; она бывала влюблена 
во вс*хъ почти людей ч'Ьмъ-нибудь выдающихся. Она 
была влюблена во всЁхъ новыхъ принцессъ и прин- 
цевъ, вступающихъ въ родство съ Царскою Фампл1ей, 
была влюблена въ одного митрополита, въ одного 
викарнаго, въ одного священника. Была влюблена въ 
одного журналиста, въ трехъ Славянъ п въ Комиса- 
рова; въ одного министра, одного доктора, одного анг- 
лШскаго миссшнера, и въ Баренина>. 

Понятнымъ д1&лается какъ шарлатанъ Ьаайаи сд*- 
лалъ ее спириткой, а какой-нибудь аш^л1йсшй м^ссхо- 
неръ — п1етисткой. Шетизмъ давалъ исходъ ея чув- 
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ствительности и оправдывалъ ея черствость. Шетпзмъ 
поощрялъ ея сентиментальность, давая этому сурро- 
гату чувства какъ бы высшее освящеше. 

И воть эта-то графиня Лид1я Ивановна подчиняетъ 
себ* Каренина, вводить и его въ кругь своихъ 
бредйей. < Пустота жизни > отражается' тутъ еще дру- 
гою своею стороной. Каренинъ, высшШ чиновнпкъ, 
в4чно занятой, у котораго время разчитано по ча- 
самъ и чуть только не по минутамъ, т-Ьмъ не ме- 
н-Ье, является жертвой все той же < пустоты жизни >. 
Какъ экзотическое растен1е выгнанное въ теплиц*, 
онъ не выдерживаетъ первой же жизненной грозы. 
Пзм^на жены, неудачи по' служб-Ь, надламливаютъ 
его, нему нечего противопоставить той дМствитель- 
ности съ которою онъ сталкивается въ первый разъ 
не формально, не какъ чиновникъ, а какъ челов'Ькъ. 
Обременивъ свой умъ всевозможными познан1ями, онъ 
въ то же время, опустошилъ свою душу, и въ этой 
опустошенной душ* онъ не нашелъ уже ничего чтб 
можно было бы противопоставить обрушвшемуся на 
него несчаст1Ю. Онъ изсушилъ въ этой душ'Ь источ- 
никъ живой в-Ьры, живой любви, Живаго духовнаго 
общен1я со своимъ народомъ — и его жизнь оказа- 
лась точно такъ же < жизнью безъ пороры проч- 
ной >. И вотъ эта-то душевная пустота, къ которой 
онъ пришелъ инымъ путемъ, конечно, ч-Ьмъ, напри- 
м4ръ^ графиня Лид1я Ивановна, — эта-то душевная 
пустота создаеть почву для увлеченШ спиритизмоз1ъ, 



шетизмомъ и т. п. Какъ въ комедш графа Толстаго 
его Зв-бзданцевь отдаетъ вопросъ о продаж* земли 
мужикамъ на разр-Ьшеше духовъ, чтЬ выходитъ толь- 
ко забавно, такъ Каренинъ отдаеть вопросъ о судь- 
бе своей жены и своего сына на разр-Ьшенхе шар- 
латана Ьапйаи — чтй выходитъ уже ужасно. И зд-Ьсь, 
снова и снова видимъ мы, что эта «пустота жизни > 
и пустота душевная есть результать ложнаю про- 
свгьщенгя^ результать того, что наше общество вос- 
приняло и воспринцмаетъ европейскую цивилозащю 
въ пошемкахъ^ вн* св'Ьта своего просв-Ьщетя. 

Не лишнемъ будетъ привести зд'Ьсь несколько строкъ 
изъ Дневника Писателя Достоевскаго, относящих- 
ся именно къ этому вопросу. 

< Кстати, мног1е смеются совпаденш) появлен1я 
об-Ьихъ сектъ у насъ въ оро время: штунды въ 
черномъ народ* и Редстокистовъ въ самомъ изящ- 
номъ обществ* нашемъ>, — писалъ онъ — < между 
т*мъ, тутъ много п не см-Ьшнаго. Что же до сов- 
паден1я въ появлен1и рухъ нашихъ новыхъ сектъ, 
то уже, безъ сомн*н1я, он* вышли изъ одного и 
того же нев*жества, то-есть изъ совершеннаго не- 
знашя своей религш>. 

Надо прибавить что въ т*хъ людяхъ изъ народа 
которые соблазняются сектантствомъ, незнан1е своей 
релипи происходить отъ < темноты > ихъ; въ обще- 
ств* же образованномъ къ незнанш прибав^тдется 
еще пренебрежен1е къ своей релипи, то есть къ тому 
чего не знаютъ... 
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Въ комедш показано, въ сущности, то же самое, 
но уже въ форм* легкой и шутливой. Это, конечно, 
легкая сатира противъ тЬхъ же, такъ сказать, ра- 
бовъ цивилизащи. Самое заглав1е комед1и: Плоды 
просегьщенгя несомн-Ьино надо понимать какъ иро- 
шю; еслибы дать комед1и заглав1е прямо выражаю- 
щее ея смыслъ, то ее скор'Ье можно было бы на- 
звать: Пгоды иевгьоюесшва. Д'Ьйствительно, вс* 
< интеллигентный > д'Ьйствующ1я лица ея, не смотря на 
свое < образован1е > , являются представителями пев4- 
жества, а между ними главный — это, конечно, < уче- 
ный нев-Ьжда > — Кругосв-ЁтлоБЪ . 

Это типъ самый интересный во всей комедш. Онъ 
схваченъ очень живо, изображанъ очень йрко. Онъ 
т-Ьмъ бол1Ье значителепъ и нтересенъ что это типъ 
очень распространенный въ нашей современности. 
<Ученыхъ> съ весьма огранпчепнымъ умомъ, рЬши- 
тельно неспособнымъ къ наук1Ь, развелось теперь у 
насъ довольно много. М-Ьткая характеристика подоб- 
ныхъ <ученыхъ> давно уже сделана Пушкипымъ: 
«Ученый безъ дарован1я>, читаемъ мы у него, <по- 
добенъ тому мулл-Ь, который изр-Ьзалъ и съЬлъ Ко- 
ранъ, желая прошшнуться духомъ пророка >. Таковъ и 
Кругосв'Ьтловъ. Онъ <изр'Ьзалъ и съ-Ьлъ Коранъ>, 
но не проникся духомъ науки. Для пего наука — въ 
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посл'Ьрей прочтенной имъ книжк1Ь. Онъ в1Ьритъ въ 
<посл*дн1я слова науки >, какъ м^хульманинъ въ ' 
Алкоранъ. Онъ уже конечно матер1алпстъ и зд1Ьсь 
столь твердъ и столь самодоволенъ что ничто не мо- 
жемъ сбить его съ позищи. Онъ, подобно мольеров- 
скому доктору перемешавшему печень съ сердцемъ, 
скор-Ье готовъ сказать <пои8 ауопз сЬап^ё 1ои1 се1а> 
нежели признать свою ошибку и погр'Ьшимость сво- 
ихъ теорШ. И действительно, когда оказывается что 
ВСЁ спиритическ1я явленхя, который онъ объясняеть 
< механически! посредствомъ выдуманнаго имъ осо- 
баго, уже духовнаго эеира, — когда всЬ эти спирити- 
ческ1я явлешя оказываются всего только резудтга- 
томъ шутокъ и плутней проворной горничной Тани, 
онъ нимало не смущается. Глубокимъ комизмомъ ды- 
шеть его монологъ, когда онъ съ самодовольною сщн 
сходотельйостью объясняеть Анн* Павловн* что па- 
ра не можетъ ошибаться, несмотря ни на как1я. 
ш)^тки Тани. Глубокимъ комизмомъ дышетъ и его лек- 
щя о спиритизме, которую онъ читаетъ прер» сеан- 
сомъ... и тЬ»гь не менее эта лекц1я представляеть 
собою какъ бы несколько страницъ выхваченныхъ 
изъ иного современнаго <ученаго> сочинен1я. А это 
уже всего обиднее. 

По роли которую графъ Томлстой далъ въ коц|&- 
нш профессору Кругосветлову, онъ долженъ быль 
сделать его спиритомъ — и это очень досадно. Для 
читателей непроницательныхъ этою чертой приданною 
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Еругосв'Ьтлову несколько затемняется типъ. Могутъ 
сказать ссылаясь на эту черту, что это лицо исклю- 
чительное, что оно не можетъ представлять собою 
типиннаго современнаго <ученаго> изъ разряда тЬхъ 
о которыхъ мы говорили выше. Но это не такъ. 
Спиритизмъ Кругосв^тлова тутъ ни при чемъ: онъ 
можетъ быть и не быть спиритомъ, это все равно 
и д*да не м^няеть. Между прочимъ, въ Аингь Еог 
репиной графомъ Толстымъ выведенъ подобный же 
типъ <ученаго>, но уже не спирита, въ лиц* пр1я- 
теля Левина, профессора Катовасова. Зд-Ьсь то же 
самодовольство, та же умственная ограниченность и, 
всл4дств1е ея, та же в-Ьра въ последнюю книжку и 
въ такъ называемыя «посл'Ьднхя слова науки >. Раз- 
ница лишь въ томъ что Катовасовъ добродушнее и 
проще с перекрахмаленпаго > Кругосв^тловг^, а потому 
и симпатичнее. Но взгляды у нихъ одинаковые, и 
оба они, утвердившись на <атомахъ> и <молекулахъ>, 
на <бшогш> и <?сощологш>, подобно диккенсовскому 
герою, ВС* самые сложные вопросы о мхр* и жизни, 
съ чрезвычайною легкостью и тупою самоуверен- 
ностью < перебрасываютъ правою рукой черезъ левое 
плечо >. ДостоевскШ, въ своей статье о восьмой ча- 
сти Анны Карениной^ написалъ, между прочимъ, 
строчки ре и о Катовасове. По поводу одного спо- 
ра его съ Левинымъ, ДостоевскШ замечаетъ: <Съ 
его уЯЬмъ, Левинъ могъ бы догадаться что Катова- 
совъ дурачекъ, что Катовасовыхъ везде найдешь?... 



02 



^ -^.-ч^ . г- . -»./'>^-~ у- 



действительно, «везд* найдешь^», но особенно плохо 
то, что Катовасовы п Кр^тосв^тловы, благодаря при- 
кр'Ьплепному къ нимъ ярлыку, возвещающему о ихъ 
<учепостп>, импонпрують наивной < интеллигентной» 
толп'Ь свонмъ нищенски - ничтожнымъ м1росозерцан1- 
емъ. .. 

Остальная «образованая» компашя выведенная въ 
комедш графа Толстаго распадается, такъ-сказать, на 
два лагеря. Одни, какъ Кругосветловг, какъ Зв-Ьз- 
рнцевъ, паполншотъ пустоту своей жизни спиритнз- 
момъ, друпе, какъ Анна Павловна, какъ Бетси, 
какъ ея брать, какъ молодые люди, его прхятели— 
все молодые люди съ '.•высшизгъ образовашемъ ^ — 
наполняютъ эту пустоту балаш, выездами, -Едой, 
питьемъ, п-Ьнхемъ скабрезныхъ шансонетокъ и ра- 
зыгрывап]^мъ скабрезныхъ <шарадъ«. Конечно, это 
не все общество, это одпнъ уголокъ общества, но, 
быть-может!,, уголокъ бол'Ье значительный ч*мъ хо- 
телось бы думать. II если внимательно вдуматься въ 
легкую и веселую комедно графа Толстаго, то, пожа- 
луй, станетъ не до смеху и улыбка застынеть на 
губахъ. Въ жизни изображенной графомъ Толстымъ 
норажаетъ отсутств1е какого бы то ни было содержа- 
И1Я, отсутств1е даже намека на что-нибудь духовное, 
на какую бы то ни было душевн5то жизнь. Зд^Ьсь 
все плоть, начиная отъ самыхъ грубыхъ ея прояв- 
ленШ и кончая более утонченными; здесь вся* жизнь 
построена на предразсудкахъ, гораздо худшихъ и го- 
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раздо бол-Ье вредныхъ нежели простонародные пред- 
равсудкн, противъ которыхъ такъ возстаютъ, ради 
истреблен1я которыхъ готовы не пощадить и самыхъ 
чистыхъ и святыхъ идеаловъ народпыхъ, если они 
случайно заключены въ скорлупу предразсура. Но 
разв-Ь только жизнь общества подобнаго тому какое 
изображено въ комедш графа Толстаго исполнена 
предразсудковъ? Совс1Ьмъ Н'Ьтъ. Вольмите наше «ин- 
теллигентное > общество вообще — и вы увидите въ 
бго жизни множество <интеллигентныхъ> предразсуд- 
ковъ, которые, однако, именно и считаются призна- 
комъ «просв-Ьщенаго образа мыслей> , и противъ ко- 
торыхъ никто не возстаетъ... 



III. 



Въ своей комед1и графъ Толстой употребилъ до- 
вольно обычный пр1емъ для того, чтобы сильп-Ье от- 
тЬнить изображенную или < образованную > компанш. 
Онъ противопоставляетъ своимъ <интеллигентамъ> 
людей изъ простонародья, въ лиц'Ь прислуги, живу- 
щей въ дом* Зв-бздинцева, а также трехъ мужиковъ 
прйхавшихъ изъ Курской губерши, чтобы купить зем- 
лю. Если выкинуть изъ счета лакея Григор1я, «кра- 
савца собою, развратнаго, завистливаго и смйлагоэ, 
по опред'Ьлен1Ю автора, и притомъ тронутаго «циви- 
лизащеЙФ — то и нравственный, и умственный пере- 
в'Ьсъ окажется на сторон1Ь простонародной компанш. 
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И три мужика, и горничная Таня, и кухарка, и ка- 
мердинеръ бедоръ Ивановичъ оказываются и благо- 
разумнее, и умн*е, и см^тливйе своихъ господь. У 
нихъ н^тъ той душевной пустоты которую находимъ 
у <интеллигентовъ> выведенныхъ въ комедш графа 
Толстаго. Они знаютъ ч1Ьмъ живутъ и для чего жи- 
вутъ; они если не все д^лаютъ, по вин* слабости 
человеческой, то все хотятъ делать <по Божески >. 
Такъ, горничная Таня выходя замужъ по любви за 
буфетнаго мужика Семена, — выходить замужъ съ 
тЬмъ, чтобы у4хать съ мужемъ въ деревню, с4сть 
на хозяйство, завести семью и <жить по-Божески>. 
Выходя заагужъ, она хочетъ <законъ принять >. Она 
Схмотрптъ на бракъ' какъ на таинство. Барышня же 
Бетси просто-напросто ловить богатаго жениха, ко- 
торый 0'5ь нея отлыниваетъ, въ брак* видить лишь 
удовлетворен1е чувственности да продолжен1е той же 
веселой, <в*чнымъ праздникомъ быстро бегущей! 
жизни, которую она ведетъ и будучи девушкой, — но 
еще более веселой, еще более свободной. Вогь те- 
перь мать запрещаетъ ей' надеть слишкомъ уже сво- 
бодный костюмъ, въ которо>гь она должна исполнить 
роль дикарки въ < шараде >, а когда она будешь <да- 
мой>, то никто ничего ей запретить уженеможеть, 

Контрастъ, конечно, резкШ. 

Но подобные контрасты, въ одно и то же время, 
и верны и не верны, и- справедливы и нв^справед- 
лпвы, смотря по тому какъ поставлено дело. У графа 
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Толстаго д-Ьдо поставлено такъ, что совершенно от- 
рщательнымъ типамъ 4интеллигенщя> противопостав- 
ляются бол'Ёе или мен'Ёе положительные типы народ- 
ные. Это несправедливо. Несомн-Ьпио, и въ народ-Ь 
есть шалопаи, празднолюбцы, л^Ьнтяи, люди пустые и 
ничтожные. Несомненно, и срер образованнаго об- 
щества можно найти барьппню по нравстеенному скла- 
ду похожую на Таню и, наоборотъ, въ народ'Ь можно 
найти д-Ьвушку, по нравственному складу похожую на 
Бетси. 

Воть почему д-Ьло туть не въ порокахъ и добро- 
д*теляхъ того или другаго лица изъ народа и изъ 
<интеллигенцш>, а въ общемъ настроенш мысли и 
чувства въ народ'Ь и въ <интеллигенщи>. Въ этомъ 
то и будетъ контрастъ. Этотъ контрастъ, конечно, 
можно отчасти зам-Ьтить и въ картип1Ь, нарисованной 
графомъ Толстымъ, но онъ затемняется именно тЬмъ, 
что для сравнен1я взято съ одной стороны все лично 
хорошее, а съ другой— все лично дурное. Чтобы кон- 
трастъ выступилъ ярко и во всемъ своемъ значенш 
надо было взять д*ло шире, надо было или сравни- 
вать вообще народъ съ <интеллигенщей>, или по 
крайне м'Ьр'Ь, оставаясь въ гЬхъ же рамкахъ коме- 
дш, противопоставить благообразные, такъ-сказать ти- 
пы изъ народа, благообразнымъ же типамъ изъ «ин- 
теллигенщи>. 

Я говорю именно шипы, а не исключительныя 
личности. Несомн1Ьпно, и теперь среди образованнаго 
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общества можно найти отд'Ьльныя, лица которыя про- 
никнуты шросозерцан1емъ народнымъ; вероятно и те- 
перь среди интеллигенвди можно найти Тургеневскую 
Лизу, но это будутъ исключен1я. Общее настроеше 
интеллигенцш несомненно не совпадаетъ съ общпмъ 
же настроен1емъ народа. И таже Таня въ «интелли- 
гентной > сред*, оставаясь при тЬхъ же своихъ лич- 
ныхъ достоинствахъ, им^ла бы уже иное настроеше. 
Она бы уже смотрела, наприм'Ьръ, на бракъ не такъ 
какъ смотритъ Таня, выведенная въ комедш графа 
Толстаго, а иначе, и именно такъ какъ смотрять на 
него въ < интеллигентной > сред-Ь вообще, то-есть уже 
не какъ на таинство, во всяколгь случае. И точно 
такъ же Бетси, еслибъ она была крестьянкою девуш- 
кой, сохраняя все тЬ же свои пороки и недостатки, 
все тотъ же свой характеръ, имела бы иное настрое- 
Н1е нежели Бетси-барышня. Она бы имела настроеше! 
то же самое какъ и Таня, она смотрела бы, напри- 
меръ, на бракъ точно такъ же какъ п Таня — и если- 
бы поступала вопреки этому взгляду и этому настрое- 
шю, то только вследств1е своего дурнаго характера, 
вследств1е своей дурной натуры. Эта разница въ на- 
строенги народа и образованнаго общества нашего 
происходить отъ очень ясной причины. Дело въ томъ, 
что народъ нашъ въ общемъ^ не говоря объ исклю- 
чен1яхъ, не оторвался отъ Церкви, и его м1росозер- 
цан1е есть м1росозерцаше церковное, поскольк5^онъ, 
въ темноте своей, моп> усвоить это м1росозерцате; 



67 



и наоборотъ. наше образованное общество, опять-таки 
^ общемъ^ не говоря объ исключен1яхъ, оторвалось 
отъ Церкви и усвоило себ* тросозерцан1е европей- 
ской образованности, по скольку, въ темнотЬ своей, 
могло усвоить это М1росозерцан1е. 

И если шросозерцан1е образованнаго общества по 
степени развитгя выше м1росозерцан1я народнаго, 
то по типу, несомн'Ьнно, ниже. 

Вотъ, кстати сказать, именно благодаря этой раз- 
ниц* настроешй вс* попытки нашей «интеллигенщи> 
< слиться > оъ народомъ не им-Ьли и не будутъ шгЪть 
успеха. Народъ и < интеллигенщя > говорятъ на раз- 
ныхъ языкахъ — и какъ же имъ можно столковаться? 
Вотъ почему въ высшей степени быль правъ орнъ 
ораторъ который въ р-Ьчи своей, обращенной къ окон- 
чившимъ курсъ воспитанницамъ одного епарх1альнаго 
училища, сказалъ: «только черезъ Церковь можете вы 
сойтись съ народомъ просто и свободно и войти въ 
его дов'Ьр1е>. Т-Ь же слова можно обратить и вооб- 
ще къ нашей <интеллигенц1и». У графа Толстаго этотъ 
контрастъ затемненъ, и смыслъ его не ясеиъ. Мн* 
кажется этою неясностью въ комед1и отразился общ1Й 
взглядъ его на это д^ло, — взглядъ въ комедти, конеч- 
но, не высказанный, но высказанный въ другихъ его 
сочинен1яхъ. 

И графъ Толстой, несомн'Ьнно, такъ же видитъ 
примну розни между народомъ и <интеллигенщей>, 
причину обоюднаго непонимашя въ различш м1росо- 
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зерцан1й — но шросозерцаше народное онъ объясня- 
етъ формами крестьянскаго быта. Вотъ почему онъ 
думаеть, что если изм-Ьнить формы быта образован- 
наго общества, то тотчасъ же изменится и его м1ро- 
созерцаше. Въ этомъ глубокая ошибка графа Толста- 
го. Можно принять вс1& формы быта народнаго, можно 
жить въ изб-Ё, хорть въ г1ЩЕ% пахать землю и 
оставаться чуждымъ народу — чему примЬры мы ви- 
д]^ди въ иныхъ <интеллигентныхъ> попыткахъ < сбли- 
жетя> съ народомъ. И наоборотъ, можно, оставаясь, 
скажемъ, пом']&щикомъ, живя въ пом']^щичьей усадьб'Ё^ 
во всЬхъ пом*щичьихъ формахъ быта, быть въ ер- 
ненш съ народомъ благодаря единству настроенгяу 
чему, опять таки, есть прим'Ьры. Контрастъ между 
народомъ и интеллигенщей не столько въ формахъ 
быта, какъ думаетъ графъ Толстой, сколько въ на- 
строенш. А* изменится въ образованномъ обществ* 
насшроете — и въ формахъ быта его само собою 
отпадетъ все то, чтб не будетъ соотв'Ьтствовать этому 
новому настроешю... 



ПРИЛ0ЖЕН1Е. 



Отчегь о благотворительномъ спектакле, со- 
стоявшемся въ Тул% ^. 

Въ воскресенье, 15 апреля, въ город'Ь Тул* состоялся 
4;пектакль, сборъ съ котораго иредназначается на усиленге 
-«редствъ Тульскаго пршта для исправлен1я малол']^тиихъ, 
Бпавшихъ въ преступлеше. Мысль организовать въ Тул*]^ 
такого рода колон1ю принадлежитъ прокурору Тульскаго 
юкружнаго суда Н. В. Давыдову, который и принялъ на 
себя ВС* хлопоты по устройству вечера. Для вышесказан- 
наго спектакля была выбрана новая четырехъактная коме- 
дия Л. Н. Толстаго Плоды просвгьщенгя. 

Вотъ имена д^йствующихъ лицъ и исполцртелей: 

Леонидъ Оедоровичъ Звиьздипцевъ^ отставной поручикъ 
гвард1и (Лопухинъ). Аана Павловна Звпздипцева, его жена 
(Ё. М. Давыдова). Бетси, ихъ дочь (Т. Н. Толстая). Баси- 
хш Леонидовичъ Звпздиниевъ, ихъ сынъ; кандидатъ юри- 
дичесБихъ наукъ, безъ опред^левныхъ эанят1й (Ё. Д. По- 
Л0НСК1Й). Марья Константиновна, учительница музыки 
(Н. И. Рист1они). 

Прислуга Зв'Ьздинцевыхъ: бедоръ Ивановичъ, канердинеръ 
{А. И. Александр овсБш), ГригорШ, лакей (Д. В. Грушец- 
К1Й), Таня, горничная (О. Д. Леонова), Яковъ, буфетчикъ 
(А. М. Новиковъ), Семенъ, буфетный мужикъ (Д. П. Черно- 
усовъ), кучеръ (М. В. Боборыкинъ), людская кухарка (В. 
А. Борисова), швейцаръ (И. А. Зарубинъ), старый поваръ 
(В.. А. Назаревскш). 

* Отчетъ этотъ, тажъ яе важъ и предыдущ1е статьи, былъ 
накматанъ въ Московскихъ Вгьдомостяхъ ж перепечатанъ 
зд1Ьеь съ разр11шен1а автора. 
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Серг4й Ивановичъ Сахатовъ, важный баринъ /Боборы- 
кинъ). Марья Басильевна Толбуосина, важная дама (Н. И. 
Полонская). Алексей Владим1ровичъ Кругосвптловъ^ про- 
фессоръ (Л. А. Нагель). Докторъ (А. Н. АлексЬевъ 2-й). 
Петрищевъ, товарищъ молодаго Зв^здинцева (М. С. Сухо- 
тивъ). Княгиня (А. А. Боборыкина). Княжна (3. А. Мяс- 
ново). Графиня (Е. А. Сытина). Гросминъ, нрофессюналь- 
вый гипнотизаторъ (А. А. Рист1онв). Баронъ Клингень 
(Коко), камеръ-юнкеръ (М. А. Стаховичъ). Дама (В. Д. До- 
донская). Баринъ (М. В. Боборыкинъ). 

Лакей графини (А. Н. Тороповъ). З-й лакей (А. Н. Тро- 
ицей). Артелъщикъ отъ Бурдье (Н. Н. Никитинъ). 1'й му- 
жикЪу бывшш волостной старшина, ходокъ (А. А. ведо- 
товъ). 2-й мужикъ ходокъ (II. П. Румянцевъ). З-И мужикь 
ходокъ (В. М. Лопатинъ). 

Д-Ьйствхе происходитъ въ столиц-Ь, въ дом* Зв-^здинце- 
выхъ, первые три акта въ тотъ же день, а четвертый на 

СЛ'ЬдуЮЩ1Й. 

Театръ представляетъ переднюю богатаго барскаго дома- 
При подняли занавеса, Григор1й (лакей) охорашивается 
предъ зеркаломъ. Д'Ьло въ томъ, что опъ ухаживаетъ за 
горничною Таней, которая впрочемъ не отв'Ьчаетъ ему вза- 
имностью, а любитъ буфетнаго мужика Семена. Между Та- 
ней и Григор1емъ происходятъ объяснен1я по поводу этой 
любви и заигрываше Григор1я, ревнующаго Таню къ Се- 
мену. На сцен-Ь появляются порой разныя лица, являющ1я- 
ся въ п1ес'Ь какъ типы, но не играющ1я никакой роли въ 
фабул-Ь. Тутъ приходитъ артельщикъ съ платьемъ для ба- 
рышни отъ портнихи, приходятъ как1е-то гости, лакей, 
баринъ, дама. Часто, суетясь безъ толку, они указываютъ 
на хаосъ, царящ1й въ дом-Ь Зв'Ьздинцевыхъ. 

Д'Ьло въ томъ, что самъ Л. 9. Зв'Ьздинцевъ страстно, до 
фанатизма увлекается спиритизмомъ. Устройство спирити- 
ческихъ сеансовъ и прод-Ьлыванхя разныхъ опытовъ съ ме- 
д1умами являются для него важн'Ьйшимъ и суш.ественн'Ьй- 



71 



шимъ вопросомъ жизнЕ. Зв']^здинцевъ забываетъ все: и 
семейную жизнь, и д4тей, которыя, какъ ему кажется, 
только мгьшаютъ, и безусловно в^ритъ въ силу духовъ. 

Супруга его, Анна Павловна, также женщина ненор- 
мальная: она в-Ьчно возится съ докторами, страшно боится 
заразныхъ больныхъ, постоянно дезинфектируетъ воздухъ 
и ежедневно устраиваетъ на своей половин* игру въ винтъ. 

Васнл1й Леонидовичъ — молодой сьшъ Зв-бздинцева, ма- 
лый пустой, занимается только собаками, отъ которыхъ 
многимъ въ людской просто житья н'Ьтъ; онъ обзавелся 
другомъ, также пустымъ челов-Ькомъ какъ и онъ, съ кото- 
рымъ кутитъ, выклянчивая деньги то у отца, то у матери. 
Сестра его Бетси — пустая, бездушная барышня. 

Мы знакомимся со Зв'Ьздинцевымъ какъ разъ въ то вре- 
мя, когда къ нему изъ Курской губерн1И прибыли три му- 
жика, ходоки уполномоченные мтромъ купить барскую 
землю еще ран'Ье запроданную имъ. Ц-Ьль мужиковъ — 
уплатить первый взносъ денегъ и оформить д-Ьло, получивъ 
подпись барина на привезенномъ ими документ*. Одинъ 
изъ мужиковъ приходится отцомъ вышеупомянутому буфет- 
ному мужику Семену и неодобрительно относится къ жела- 
н1ю сына взять въ жены Таню, ужь очень похожую на 
мамзель. 

Мужики стоятъ у двери, низко кланяются и готовятся 
поднести барину гостинцы, когда тотъ входитъ съ Сахато- 
вымъ. Леонидъ бедоровичъ горячо доказываетъ Сахатову 
несомненность существован1я духовъ; онъ занятъ своимъ 
любимымъ д-Ьломъ. Мужики несколько приближаются. Лео- 
нидъ бедоровичъ съ недовольнымъ видомъ отстраняетъ 
ихъ словами: «сейчасъ, сейчасъ, подождите». Все снова 
забывается, и ЛеонИдъ бедоровичъ продолжаетъ доказы- 
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вать Сахатову силу духовъ, приглашая его сегодня вече- 
ромъ на спиритичесюй сеансъ; тотъ обещается, и вотъ 
Леонидъ Оедоровичъ наконецъ обращается къ мужикамъ. 
Т* подносятъ ему деревенскхе гостинцы, а загЬмъ предла- 
гаютъ продать ииъ землю. 

— М1ръ насъ примерно вполномочилъ, чтобы взойтить, 
какъ полагается, черезъ государственную банку, съ прило-' 
жешеиъ марки. 

Мужики принесли съ собой и первую уплату 4,000 руб- 
лей, прося остальные 28,000 «обождать». Леонидъ Оедо- 
ровичъ пожалуй и согласенъ былъ бы исполнить просьбу 
мужиковъ, т'1^мъ бол'1^е, что они жалуются на свое тяжелое 
положеше: «Земля наша малая, не то что скотину, — кури- 
цу, скажемъ, и ту выпустить некуда». Но онъ снерва 
хочетъ посов-Ьтываться съ духами; въ виду этого онъ про- 
ситъ мужиковъ подождать, об'Ьп^ая дать имъ отв4тъ черезъ 
полчаса. 

Мужики въ унынш, которое еще увеличивается, когда 
приходитъ сыяъ Леонида Оедоровича Васил1й, в4чно нуж- 
дающ1йся въ деньгахъ, и узнавъ, что крестьяне хотятъ 
купить землю у отца уговариваетъ ихъ «не скупиться» и 
даетъ имъ сов'Ьты по сельскому хозяйству, въ которомъ онъ 
очевидно ничего не понимаетъ. 

— Ну вотъ, говоритъ онъ, — вы и не скупитесь, В-Ьдь 
земля что? Можно в^^дь на ней пшеницу рядами, я ваиъ 
скажу, посЬять; 300 пудовъ можно взять, по рублю за 
пудъ — 300 рублей. А? что? А то мяту, такъ 1000 рублей, 
я вамъ скажу, можно съ десятины слупить. 

— Двиствительно, говоритъ одинъ изъ мужиковъ, — 
это вполн* вс4 продукты возможно въ д4йств1е П|ЮИЗ- 
вести. 
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— Такъ непрем-Ьино мяту. В-Ьдь я учился про это. Это 
въ Бнигахъ напечатано. Я вамъ покажу. 

— Действительно. Вамъ виднее. Умственность значить. 

Но вотъ на б'Ёдныхъ мужиковъ внезапно нагрянула но- 
вая б*да. Въ переднюю входить супруга Леонида бедоро- 
вича, пом-Ьшанная, какъ мы сказали выше, на дезин- 
фекши. 

Анна Павловна собирается куда-то *хать и только-что 
простилась съ докторомъ, который тутъ же даетъ ей свои 
посл*дн1е сов-Ьты, какъ вдругъ она, къ ужасу своему, ви- 
дитъ мужиковъ. 

— Это чтЬ? Чт5 это? ЧтО это за люди? кричитъ она. — 
Кто ихъ пустилъ? Какъ же пускать людей съ улицы въ 
домъ: какъ пускать людей съ улицы? Нельзя пускать въ 
домъ людей, которые ночевали Богъ знаетъ гд*! Въ одеж- 
дахъ, я думаю, всякая складка полна микробовъ, микробы 
скарлатины, микробы оспы, дифтерита. Да в^дь они изъ 
Курской, изъ Курской губерн1и, гд* повальный дифте- 
ритъ... Докторъ, докторъ! Воротите доктора... 

Вернули доктора, который пытается успокоить Анну 
Павловну, прося ее «не волноваться», но та и слушать не 
хочетъ, говоря что теперь «полную дезинфекщю надо». 

— Н^тъ, говорить докторъ, — чт5-жь полную, это до- 
рого слишкомъ, рублей 300, а то и больше станетъ. А я 
вамъ и дешево и сердито устрою. Возьмите-ка вы большую 
бутылку воды... 

— Отварной? 

— Все равно. Отварной лучше. Такъ на бутылку воды 
столовую ложку салициловой кислоты, да и велите перемыть 
все чего касались, даже и ихъ самихъ, молодцовъ этихъ, 
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коли съ ними д-Ьдо надо им^ть. Вотъ и все. Тогда смФло... 
Да того же состава чрезъ пульвиризаторъ въ воздухъ про- 
пустите стаканъ хоть. Й посмотрите какъ хорошо будетъ. 
Совершенно безопазно. 

Анна Павловна поручаетъ произвести дезинфекщю гор- 
ничной Тан4, а мужиковъ велитъ прогнать вонъ. «Вонъ, 
вонъ, вонъ, чтобъ ихъ духу не было». 

Дворецк1й совФтуетъ мужикамъ бросить все это д-Ьло и 
■Ьхать домой. Онъ прямо-таки отдаетъ имъ бумагу, выра- 
жаетъ пежелан1е барина подписать ее и гонитъ мужиковъ. 

Помочь мужикамъ берется продувная Таня. Мужики об- 
радованы и об-Ьщаются ей выдать ее всЬиъ м1ромъ за Се- 
мена, если ихъ д'Ьло устроится. Таня же, всегда обманывав- 
шая своихъ господъ ради забавы при спиритическцхъ се- 
ансахь, создала себ'Ё планъ обмануть п на сегодняшнемъ 
сеапсЬ всЬхъ присутствующихъ, подкинувъ барину бумагу 
мужиковъ и подставить чернильницу и перо для подписи, 
якобы по наущен1ю духовъ. Но для этого ей нуженъ сообщ- 
никъ. Она р^шаетъ что этпмъ сообщпикомъ будетъ возлюб- 
лешшй ея, буфетный мужикъ Семенъ, котораго она выдастъ 
ба1шну за «мод1ума>. 

Съ :)тою ц'Ьлыо Таня вызываетъ барина, чистосердечно 
высказываетъ ему свою страсть къ Семспу, сделавшему ей 
предложеп10, по опасается за то что порой съ Ссменомъ бы- 
ваетъ что то не ладное, «въ род* какъ спиритечество». 
Какъ только опъ задрсмлстъ у стола, сейчасъ сто.ть затря- 
сется, весь заскрипитъ, такъ: тукъ, ту тукъ! А то... когда 
это было?... Да, въ середу. Сйш обедать Только онъ сЬлъ 
за столъ, а ложка сама ему въ руки прыгъ. Ну вотъ, я и 
опасаюсь и объ этомъ спроспть хотела, что не будетмга отъ 
этого вреда? 
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Леонидъ Оедоровичъ вполн'Ь успокаиваетъ Таню и разъ- 
ясняетъ ей что «это особевная сила, она во всЬхъ есть, 
только въ однихъ слабей, въ другихъ сильн^§й>, и р^Ьшаетъ 
испытать <^ своего» мед1ума сегодня же на спиритическомъ 
сеансЬ. 

Зат^мъ Таня просить и рорецкаго помочь ей въ д-Ьл* 
ея свадьбы, на чтО тотъ съ достоинствомъ соглашается. Со 
свойственною ему важностью онъ беретъ газету, которую 
часто читаетъ, и разсЬвшись поудобнее въ кресло произ- 
носитъ финальную фразу перваго акта- «Ну-ка, чт5 Фер- 
динандъ, какъ изворачивается?» 

Второе д'Ьйствхе происходитъ въ черной кухн* дома Ле- 
онида Оедоровича.Мужики спроваженные сюда Таней пьютъ 
чай, толкуютъ съ дворецкииъ о Тан*, р^шаютъ въ утвер- 
дительномъ смысл* ея бракъ съ Семеномъ и безпокоятся за 
судьбу своего д'Ьла, жалуясь на беззезюлье. 

А между т^мъ, наверху происходитъ предварительный 
спиритическШ опытъ съ Семеномъ. Пришедшая въ кухню 
кухарка сообщаетъ объ этомъ прйсутствующимъ въ кухн*. 
Въ кухню то и д-Ьло являются разныя лица, то кучеръ съ 
громкою жалобой дворецкому что ему житья н'Ьтъ отъ со- 
бакъ молодаго барина, то лакей за разною разностью, какъ 
наприм'Ьръ: за кислою капустой для молодой барышни (Бет- 
си), то другой лакей,--съ посылкой въ аптеку, то Настя и 
т. д. На печи кряхтитъ старый поваръ, когда-то живш1й у 
господъ, но теперь ставшШ жалкимъ пропойцей. 

Предметомъ бесЬды становятся «господа» и ихъ житье- 
бытье. Разговоръглавнымъ образомъ ведется сперва кухар- 
кой, а потомъ лакеемъ Яковомъ. Кухарка разсказываетъ 
какъ господа «жрутъ^. 
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— Да ужъ какъ здоровы жрать — б-Ьда, говорить кухар- 
ка. — У вихъ в*дь н'Ьтъ того чтобъ сЬлъ, по4лъ, перакре- 
стился, да всталъ, а безперечь -Ьдять. 

— Какъ свинья, въ корыто съ ногами, зам*чаетъ одинъ 
изъ мужиковъ. 

— Только, Господи благослови, глаза продерутъ, сей- 
часъ самоваръ, чай, коф1й,щикаладъ. Только самовара два 
отопьютъ ужь трети ставь. А тутъ завтракъ,атутъоб*дъ, 
а тутъ опять кофхй. Только отвалятся, сейчасъ опять чай 
А тутъ закуски нойдутъ, конфеты, — и конца н4тъ! Въ по- 
стели лежа и то ^дятъ! 

— Ну, а когда же д-Ьла то д^лаготъ? 

— Как1я у нихъ д-Ьла? Въ карты, да фортепьяны, — 
только и д^^ловъ. Барышня, такъ та, бывало, какъ глаза 
продеретъ, такъ сейчасъ къ фортепьявамъ, и валяй! А это 
чт5 живетъ, учительша, стоитъ ждетъ бывало, скоро ли оп- 
ростаются фортепьяны: какъ отделалась одна, — давай эта 
закатыват^. А то двое фортепьянъ поставятъ, да по двое 
вчетверомъ запузыриваютъ, такъ-то запузыриваютъ, ажь 
зд^сь слышно. 

Лакей Яковъ, тотъ все больше барыню пробираетъ за то 
что она боится «мокрбвовъ» (микробовъ). 

— Это, они говорятъ, татя козявки есть,отъ нихъ,модъ, 
и болезни вс^. Такъ вотъ, молъ, на васъ он'Ь. Ужъ они по- 
сл'Ь васъ мыли, мыли, брызгали, брызгали, гд'Ь вы стояли. 
Такая спещя есть, отъ нея дохнутъ ои% козявки то. 

— Такъ гд^ же он^ на васъ, козявки-1Ч> эти? спраши- 
ваетъ съ недоумен1емъ одинъ изъ мужиковъ. 

— А почемъ она знаетъ, что ое^ на мн^Р Може на ней 
этой пакости больше моего? 
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— А вотъ поди спроси Ихъ. 

— А я полагаю пустое это. 

— Известно пустое. Надо же дохтурамъ выдумывать, а 
то за что бы деньги платить? Вотъ къ намъ каждый день 
•Ьздятъ. Прх'Ьхалъ, поговорилъ — десятку. 

— Врё... 

Наконецъ явившаяся въ кухню Таня разсказы[ваетъ къ 
изумлен1Ю' мужиковъ какъ она «затягиваетъ» барыню, по^ 
яснивъ что она это д4лаетъ «какъ вотъ запрягаютъ, еще 
въ руки плюютъ». 

— Засупониваешь, значитъ, говоритъ одинъ изъ му- 
жиковъ. 

— Засупониваю, говоритъ Таня смеясь, — а ногой въ 
нее не упрешься. 

Этотъ интересный разгов^ръ прерывается явлен1емъ въ 
кухню Васил1я Леонидовича и Сахатова, держащаго въ ру- 
к-Ь серебряную ложечку: они хотятъ спрятать ложечку да- 
бы д'Ьйствующ1й на верху мед1умъ Гросманъ отйскалъ ее и 
этимъ ясно доказалъ всЬмъ свою силу. 

Тутъ происходить маленькое недоразум*те. ВасилШ Лео- 
нидовичъ хочетъ спрятать ложку въ карманъ мужика, му- 
жикъ же думаетъ что неизвестный ему господинъ хочетъ 
отнять у него деньги; иужикъ сердится, господа хохочутъ и 
незаметно для мужика кладутъ ложку въ его котомку ле- 
жащую на полу. 

Наконецъ все въ кухн* собирается ко сну. Мужики лег- 
ли по лавкаыъ и вздыхаютъ. Вдругъ дверь съ шумомъ рас- 
растворяется, слышенъ топотъ массы ногъ и въ кухню вле- 
таетъ д-блая полна господъ. Впереди ихъ идетъ иед^умъ съ 
завязанными глазами, его ведетъ Сахатовъ. Мед1умъ поры- 
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висто шарить руками по ст'Ьнамъ, печк4, зад4ваетъ мужи- 
ковъ. Вс"Ь мужики недоум-Ьвають, они вскочили со свонхъ 
м*стъ и, какъ видно, боятся и ровно ничего не понимаютъ. 
Наконецъ, къ великому испугу третьяго мужика, мед1умъ 
шарить вокругъ него. Пришедшая вь кухню и Анна Павлов- 
на напустилась на кухарку, какъ см*ла та пустить вь кух- 
ню «зараженныхь дифтеритною заразой» мужиковъ. 

Петрищевь, товарищъ молодаго Басил1я Леонидовича, 
острить: 

— Дифтеритная — не знаю, а некоторая другая зараза 
воздуха есть. Вы слышите? Чтб это духи, или духи? 

Медхумь, кь общему восторгу, находить ложечку вь му- 
жицкой котомке. ВасилШ Леонидовичь потешается надь 
иужикомь: 

— А! такъ воть гд4 наша ложечка нашлась! Такь ты 
такь-то? 

— Чего такь, говорить испуганный мужикь. — Не браль 
я твоей ло«ечки. И чт5 путаешь. Не браль я и не браль и 
душа моя не зпаеть. А вольно ему? Я вид^ль: онь прихо- 
диль и не за добромь. Кошель, говорить, давай. А я не 
браль, вотъ-те Христось, не браль. 

Мужика насилу успокаивають. 

Вь кухн* вь это время происходить большая сумятица, 
профессорь доказываетъ научную сторону получившагося 
эффекта, докторь изм^ряеть пульсь, температуру, Гросма- 
ну дурно. Анна Павловна накидывается на мужа и катего- 
рически требуеть удален] я мужиковь, которые не прочь и 
сами уйти ото всего этого безобразнаго и непонятнаго имь. 
Таня, обнадеживая мужиковь, отправляеть ихь вь двор- 
ницкую. 
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Въ трстьемъ д'Ьйствш на сцен* происходитъ приготов- 
лен1е къ сеансу и самый сеансъ съ домашнимъ мед1умомъ, 
буфетнымъ мужикомъ Семеноиъ. Таня уже научила его что 
нужно делать, чтобъ обмануть господъ: 

— Притворись спящимъ, а какъ я позвоню въколоколь- 
чикъ, жми, крепко жми всЬхъ вокругъ себя, пока баринъ 
не подпиметъ бумагу, которую я въ потьмахъ брошу на 
столъ. Смотри только вправду не засни. 

Простой мужикъ Семенъ въ поддевк* понимаетъ все 
прекрасно. Таня наготовила нитокъ, привязавъ ихъ къ 
разнымъ угламъ комнаты, чтобы въ потьмахъ зад-Ьвать ими 
по головамъ присутствующихъ. Тутъ же лежитъ гитара, 
колокольчикъ, гармоника. Бетси застаетъ ее именно при 
этомъ занятш. Таня сознается ей въ своихъ проказахъ, и 
Бетси въ восторг*, такъ какъ вся молодежь вообще не со- 
чувствуетъ этимъ сеансамъ. 

Гости уже съехались. Въ начал* д*йств1я на сцену 
является Леонидъ Оедоровичъ и профессоръ, приглашенный 
участвовать для научныхъ изсл*дован1й при сеанс*. 

Профессоръ читаетъ длинную ученую лекщю о мед1уми- 
ческихъ явлен1яхъ и ихъ научномъ значен1и, о различныхъ 
«матер1яхъ», объ «эфир*», объ «энерпяхъ» и т. д. Никто 
ничего не понимаетъ, молодежь все время шепчется и хохо- 
четъ, Сахатовъ пробуетъ спорить съ профессоромъ, кото- 
рый однако нич*мъ не смущается и продолжаетъ нести 
свой вздоръ о «медхумической энергш». Одна только «тол- 
-стая барыня» ободряетъ профессора словами: 

— Да, теперь я понимаю. Какъ я вамъ благодарна! 

Вся*ета сцена съ «профессоромъ» очень удачна и полна 
. тонкаго юмора. 



80 



Наконецъ Семена усыпляютъ. Св-Ьчи уже потушены, и 
Таня д^Ьйствуетъ очень искусно. Она тихо зад-Ьваеть по 
головамъ то того, то другаго изъ присутствующихъ, про- 
водя по комнат'Ь натянутою ниткой, звонить въ колоколь- 
чикъ. Па столъ действительно падаетъ бумага, черниль- 
ница, перо. Зад'1^тые по головамъ ч'Ьмъ-то невидимымъ 
гости роб']^ютъ, у Сахатова оказалась въ рукахъ порван- 
ная имъ нитка. 

Сидящаа тутъ же иолодежъ, а именно Ветси, Васил1й 
Леонидовичъ, его другъ Петрищевъ и Марья Константи- 
новна все время хохочутъ. Семенъ махаетъ надъ собой 
серными спичками, показывая тат.имъ образомъ свое луче- 
испускаше св-Ьта. Васил1й Леонидовичъ кричитъ поросенконъ 
ит*мъ окончателъносмущаетъ въ особенности дамъ,поряд- 
комъ труситъ Сахатовъ съ ниткой и профессоръ прижатые 
къ столу сильными руками Семена. Очутившись такимъ 
образомъ въ очень неловкомъ положен1и они требуютъ на- 
конецъ св'кга. 

Когда Леонидъ ведоровичъ зажегъ св*чи, то предъ его 
взорами оказалась бумага возвращенная имъ мужикамъ. 
Онъ поражается, видитъ въ этомъ сверхъестественномъ 
явленш ясно выраженную волю духовъ и, не колеблясь, 
подписываетъ бумагу, которая передается дворецкимъ 
курскимъ мужикамъ. Такимъ образомъ Таня обд'Ьлала свое 
д-Ьло одурачивъ всЬхъ. Третье д'Ьйств1е кончается сценой 
Тани съ лакеемъ Грпгор1емъ, который об'Ьш.аетъ ей от- 
крыть все господамъ, такъ какъ «ты не по моему 
д']Ьлаешь>. 

— И по вашему не сделаю, и ничего жеЪ не с^-блаете, 
отв-Ьчаотъ ему Таня. 
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Въ постЬднемъ д'Ьйств1и представлена опять та же ла- 
кейская. 

Какъ видно, въ дом* гости, такъ какъ въ передней си- 
дятъ чуж1е лакеи, дворецк1й. Они судачатъ господе. На 
сцеп* происходитъ беготня лакеевъ то съ подносомъ за- 
куски, то съ фруктами, некоторые пр1'Ьзжаютъ, друпе 
у^зжаютъ. Словомъ, мы видимъ разныя бытовыя картины 
рисующ1Я некоторый тонкости светской жизни и отдельные 
виды «плодовъ просв.*щен1я». 

Поел* ухода гостей на сцену прямо врываются мужики, 
желающ1е теперь, им*я въ рукахъ подписанный доку- 
мент!,, отдать только деньги. Между т-Ьмъ въ передней 
происходитъ еще одинъ домашни скандалъ. Оказывается, 
что Семенъ пздрался съ Григорхемъ изъ-за Тани, къ кото- 
рой посл*дн1й все пристаетъ, подошедшей же тутъ Анн* 
Павловн* Грпгор1й въ сердцахъ разсказываетъ о прод*лк* 
Тани и о продаж* по ея милости земли мужикамъ. 

Анна Пав.1овна вн* себя отъ досады, онаупрекаетъили, 
лучше сказать, прямо ругаетъ мужа: 

— Я говорила вамъ, что нельзя продавать землю въ 
долгъ, и ВС* вамъ говорили. А васъ обманываютъ, какъ 
самаго глупаго челов*ка. 

Кончается т*мъ, что Анна Павловна называетъ его 
дуракомъ и объясняетъ суть д*ла. 

Мужики просятъ принять деньги и отпустить ихъ ско- 
р*е. Таня во всемъ признается и тоже проситъ разчета. 
Одного нзъ самыхъ усердныхъ лакеевъ барыня приказыва- 
етъ прогнать ни за чт5, ни про чт5. Всегда л*нивый и из- 
балованный лакей ГригорШ, любимецъ барыни, злобно 
торжествуетъ. 

6 
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Но вотъ является профессоръ. 
Анна Павловна злорадно объявляетъ ему, что вчера его 
обманула эта «девчонка»... 
Но профессоръ этимъ нисколько не смущается* 

— Очень можетъ быть, поясняетъ онъ,— что д'Ьвушка 
эта хот'Ьла обманывать; это часто бываетъ, можетъ-быть 
она, что-нибудь и д-Ьлала. Но то, что она д-Ьлала — д-Ьлала 
она; то, что было проявленхемъ мед1умической энерг1и, было 
проявлешемъ мед1умической энергш. Даже весьма вероят- 
но, что то, что д*лала эта девушка, вызывало, самоцитиро- 
вало, такъ-сказать, проявлен1е медхумической энерпи, да- 
вало ей определенную форму. 

Леонидъ беодоровичъ точно также не перестаетъ верить 
въ спиритизмъ и уводитъ профессора въ свой кабинетъ чи- 
тать отчетъ о XIII съезде спиритуалистовъ въ Чикаго. 

Анна Павловна опять напускается на мужиковъ. 

— Да смотрите, кричитъ она, пристально вглядываясь 
въ одного иЛ) ннхъ, — у него на носу сыпь!.. Онъ больной, 
онъ резервуаръ заразы! В^дь я вчера говорила, чтобъ ихъ 
не пускать, и вотъ они опять тутъ. Гоните ихъ вонъ. 

— Что же, не прикажете деньги принять? спрашиваетъ 
ее камер динеръ. 

— Деньги? Деньги возьми. Но ихъ, особенно этого боль- 
наго, вонъ, сш минуту вонъ! Онъ совсЬмъ гнилой! 

— Напрасно ты, мать, напрасно, говоритъ обиженный 
мужикъ. — У моей старухи, скажемъ, спроси. Какой я гни- 
лой! Я какъ стеклышко, скажемъ! 

— Еще разговариваетъ! Вонъ, вонъ! Все на зло. Н^тъ. 
Я не могу, не могу! « 

Анна Павловна уб^гаетъ чуть не въ истерик*, поел* 
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чего Таня и мужики съ радостью покидаютъ этотъ удиви- 
тельный домъ, отличающ1йся такими своеобразными плода- 
ми просв'Ьщен1я. 

Таково содержан1е комед1И графа Л. Н. Толстаго, Разыг- 
рана была комед1я съ большимъ усп4хомъ. Изъ исполните- 
лей особенно выдавались гг. ведотовъ, Лопатинъ, Румян- 
цевъ и Лопухинъ, г-жа Леонова и графиня Т. Л. Толстая, 
дочь автора комедш. 
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